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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

Berlin ist eine Stadt der Vielfalt — auch der biologischen Vielfalt.
Zwischen Waldern, Parks, Kleingérten, Friedhdfen, Stadtbra-
chen, Mooren und Kleingewassern leben Arten, die auf den
ersten Blick oft verborgen bleiben und doch viel Uber den
Zustand unserer Stadtnatur erzahlen. Amphibien gehéren in
besonderer Weise dazu. Frosche, Kroten, Unken und Molche
sind auf intakte Wasser- und Landlebensraume angewiesen.
Sie reagieren empfindlich auf Verdnderungen des Wasser-
haushalts, auf Versiegelung, Zerschneidung, Schadstoffein-
trage, invasive Arten und die Folgen des Klimawandels. Ihr
Rickgang ist deshalb ein deutliches Warnsignal.

Der vorliegende Amphibienbericht zeigt mit groBer fachlicher
Tiefe, wie ernst die Lage ist. In den Jahren 2016 bis 2023
wurden berlinweit mehr als 700 potenziell geeignete Gewasser
untersucht, Uber 13.000 Fundpunkte ausgewertet und 14
Amphibienarten dokumentiert. Das ist eine beeindruckende
Grundlage fir den Berliner Amphibienschutz und zugleich ein
ernichternder Befund. Nahezu alle Arten leiden unter den
aktuellen Bedingungen. Selbst frlher weit verbreitete Arten wie
Erdkrote, Teichmolch oder Teichfrosch sind heute vielerorts nur
noch in kleinen Bestanden anzutreffen. Gro3e Vorkommen
mit mehr als 100 adulten Tieren sind im Vergleich zu friheren
Jahrzehnten stark zurickgegangen. Besonders besorgnis-
erregend ist, dass derzeit kein bewertetes Vorkommen der
nach europadischem Recht besonders geschitzten Arten einen
gunstigen lokalen Gesamt-Erhaltungszustand erreicht.

Damit ist dieser Bericht mehr als eine Bestandsaufnahme. Er ist
ein fachlich fundierter Auftrag zum Handeln. Die Ergebnisse
lassen wenig Raum fUr Beschwichtigung - sie zeigen aber,

an welchen Stellen wir wirksam handeln kénnen. Der Schutz der
Amphibien ist nicht nur eine Frage einzelner Arten. Er berUhrt
zentrale Themen der Berliner Stadtentwicklung: den Umgang mit
Wasser, die Pflege 6ffentlicher Grinflachen, die Sicherung des
Biotopverbunds, den Schutz von Mooren und Kleingewassern,
die Anpassung an den Klimawandel und die Frage, welchen Platz
Stadtnatur in einer wachsenden Stadt einnimmt.

Die Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030+ gibt
dafUr einen wichtigen politischen Rahmen. Sie macht deutlich,
dass biologische Vielfalt kein Randthema ist, sondern die
Grundlage unserer Lebensqualitat, von Klimaresilienz und
einer zukunftsfahigen Stadtentwicklung. Amphibien zeigen,
wie eng diese Themen miteinander verbunden sind: Wer
Laichgewasser erhalt, Moore und Kleingewasser renaturiert,
den Biotopverbund starkt und grine Infrastruktur naturnah
pflegt, leistet weit mehr als klassischen Artenschutz. Er starkt
okologische Funktionen, verbessert den Wasserhaushalt
und erhélt Lebens- und Erholungsrdume, von denen wir
Menschen, aber auch andere Arten profitieren.

Stefan Richter,
GeschaftsfUhrer der
Stiftung Naturschutz Berlin

Die Stiftung Naturschutz Berlin Gbernimmt dabei Verantwor-
tung als Partnerin, Vermittlerin und Impulsgeberin. Mit der
Koordinierungsstelle Fauna, dem ArtenFinder Berlin, den
Stadtnatur-Ranger*innen, der Naturschutzakademie, unseren
Freiwilligenangeboten, als Forderstiftung und mit Projekten zum
Schutz von Kleingewassern und Mooren bringen wir Fachwissen,
Engagement und Stadtgesellschaft zusammen. Der vorliegende
Bericht zeigt, wie wertvoll verlassliche Daten, fachliche Konti-
nuitat und die Zusammenarbeit von Haupt- und Ehrenamt sind.
Ohne die zahlreichen Kartierenden, Fachleute, Unterstitzenden
und Ehrenamtlichen, denen ich besonders danken mochte,
waére ein so umfassendes Bild der Berliner Amphibienfauna
nicht moglich gewesen.

Klar ist aber auch: Amphibienschutz kann nicht allein von einzel-
nen Projekten getragen werden. Er ist eine gesamtstadtische
und gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Senatsverwaltung,
Bezirksamter, Berliner Forsten, Wasserwirtschaft, Wissenschaft,
Naturschutzverbande, Wohnungsbaugesellschaften, Klein-
gartenverbande, Schulen, Unternehmen sowie Birgerinnen
und Birger - alle kdnnen dazu beitragen, Lebensrdume zu
erhalten, Gefahrenquellen zu entscharfen und neue Chancen
fur Amphibien zu schaffen. Amphibienlebensraume liegen nicht
nur in Schutzgebieten. Sie finden sich in Parks, auf Brachen, in
Garten, auf Friedhofen, an Regenrickhaltebecken und entlang
urbaner Infrastruktur.

Berlin hat die Moglichkeit, dem Amphibienrickgang entgegen-
zuwirken. DafUr braucht es konsequente und gut abgestimmte
MaBnahmen: die Sicherung und Pflege bestehender Laich-
gewasser, die Anlage neuer Gewasser an geeigneten Stand-
orten, die Aufwertung von Landlebensrdumen, die Reduzierung
von Barrieren und Fallen, den Umgang mit invasiven Arten und
Fischbesatz sowie ein dauerhaftes Monitoring der Bestande und
MaBBnahmen. Entscheidend ist, dass aus Wissen Handeln wird.

Ich danke allen, die an diesem Bericht mitgewirkt haben und die
sich in Berlin fUr Amphibien und ihre Lebensraume einsetzen. lhr
Engagement macht sichtbar, was im Alltag oft Ubersehen wird.
Lassen Sie uns gemeinsam dafUr sorgen, dass Frésche, Kréten,
Unken und Molche auch kinftig zu Berlin gehdren - nicht nur
als Erinnerung an eine artenreiche Vergangenheit, sondern als
lebendiger Teil unserer Stadtnatur.

lhr

Stefan Richter

Geschaftsfihrer der Stiftung Naturschutz Berlin
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Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Berliner Amphibien-Kartierung, welche in
den Jahren 2016 bis 2023 durchgefihrt wurde, geben einen
umfassenden Uberblick Uber die Situation der Amphibienarten
und die dazugehorenden Frésche, Kroten, Unken und Molche
im Berliner Stadtgebiet mit besonderem Fokus auf die Vor-
gaben der européischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL). Die Untersuchungen wurden von der im Jahr 2015 von der
Senatsverwaltung fur Umwelt eingerichteten und finanzierten
Koordinierungsstelle Fauna der Stiftung Naturschutz Berlin
durchgefihrt.

Ziel der Kartierung war es, den aktuellen Zustand der Amphibien-
populationen zu erfassen, Gefdhrdungen zu identifizieren und
Handlungsempfehlungen fir den Schutz dieser Artengruppe
zu formulieren. Insgesamt wurden dabei 14 Amphibienarten
dokumentiert. Der Laubfrosch ist bereits in den 1950er Jahren
in Berlin ausgestorben und tritt nur noch mit einigen ausgesetz-
ten Individuen auf. Der Bergmolch hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten erfolgreich etabliert. FUr 12 Arten ist eine erfolgrei-
che Fortpflanzung anzunehmen. Die meisten der Arten unter-
liegen aufgrund ihrer Schutzrelevanz europaischen Berichts-
pflichten sowie der obligatorischen Vorgabe zur Herstellung
und Wahrung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

Amphibien gelten weltweit als die am starksten gefahrdete
Wirbeltiergruppe, denn ihre Bestande sind stark ricklaufig.
Dieser Trend lasst sich auch fur Berlin feststellen. Die Grinde
dafir sind vielfaltig: Lebensraumverluste, Klimaveranderungen,
invasive Arten und Umweltbelastungen spielen eine ent-
scheidende Rolle.

Die Amphibien nehmen eine besondere Stellung im Oko-
system ein. Sie sind auf einen Verbundkomplex von Wasser-
und Landlebensrdumen angewiesen und reagieren z. T. sehr
empfindlich auf Umweltveranderungen. Daher gelten sie als
Indikatoren fUr den 6kologischen Zustand von Lebensraumen;
ihr RUckgang signalisiert, dass viele Biotope unter Druck ge-
raten sind. In urban gepragten Raumen, wie Berlin, wird diese
Entwicklung besonders deutlich.

Seit 2016 wurden in Berlin Gber 700 fir Amphibien potenziell
geeignete Gewasser systematisch kartiert. Dabei kamen
standardisierte Methoden zum Einsatz, die sich an bundes-
weiten Vorgaben orientieren. Insgesamt waren mehr als 60
Kartierende in die Datenerhebung eingebunden, darunter
Ehrenamtliche, Fachkrafte und Studierende. Erganzt wurden
die Erhebungen durch die Citizen Science-Plattform Arten-
Finder Berlin, Gber welche Birgerinnen und Birger eigene
Amphibienbeobachtungen melden kénnen.

Im Rahmen der achtjahrigen Kartierung wurden etwa 13.000

Fundpunkte zu Amphibien dokumentiert. Die Auswertung der
Daten zeigt eine deutliche Verschlechterung der Bestands-
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situation nahezu aller Amphibienarten im Vergleich zu Daten
aus den vorherigen Jahrzehnten. Betroffen sind nicht nur die
europarechtlich streng geschitzten, sondern auch die national
geschitzten Arten. Eine Analyse von Gewassern mit groBen
Vorkommen von Uber 100 adulten Individuen zeigt, dass diese
selbst fUr die besonders anpassungsstarken Arten Teich-
molch, Teichfrosch und Erdkrote sehr selten geworden sind.
lhre Anzahl ist zwischen den Zeitrdumen von 1978 bis 2015 und
2016 bis 2023 von 162 auf 43 zuriickgegangen - ein Verlust von
73,5 %.Das Verschwinden der Moorfrésche am Barssee im
Grunewald markiert den rapiden Niedergang einer gro3en
Amphibienpopulation. Zu Beginn der 1980er Jahre konnten
hier noch kontinuierlich Uber 2.000 adulte Tiere erfasst wer-
den. Mitte der 1990er Jahre waren es noch zwischen 100 und
200 Adulte. Zuletzt konnte nur noch ein Moorfroschmannchen
am Barssee dokumentiert werden. Ahnlich ist die Situation fur
die Wechselkréte in den Falkenberger Rieselfeldern. Wahrend
in den 1990er Jahren noch in Laichgesellschaften um die

300 Tiere zusammenkamen, kénnen heute nur noch wenige
Einzeltiere nachgewiesen werden. Aufgrund der flachen-
deckend deutlich reduzierten Individuenzahlen mit einem
Median der Anzahl adulter Tiere im einstelligen Bereich fur 11
von 14 Arten pro Gewasser sind die Restvorkommen gegen-
Uber den zahlreichen weiteren Beeintrachtisungen besonders
anfallig und ihr Fortbestand unmittelbar bedroht.

Amphibien stellen etwa ein Viertel der in Berlin lebenden
Tierarten der Anhange II, IV und V der FFH-RL dar. Alle sechs
Jahre sind in einem obligatorischen Bericht deren Erhaltungs-
zustande an die EU zu Ubermitteln. Die Bewertung der lokalen
Erhaltungszustande lasst sich schematisch durch die Kate-
gorien: Population (Bestande, Vorkommen), Habitatqualitat
(Lebensraum) und Beeintrachtigungen sowie der sich daraus
berechnende Gesamterhaltungszustand ermitteln, die in
drei qualitative Stufen eingeteilt werden. Entsprechend der
FFH-RL ist ein ,,gUnstiger Erhaltungszustand” herzustellen
bzw. zu wahren - dieser entspricht der Bewertung ,,glnstig".
Die zwei weiteren Zustandsbewertungen wie ,unginstig-un-
zureichend” und ,unginstig-schlecht” erfordern Handlungs-
bedarf.

In Berlin wurden insgesamt 235 Vorkommen nach Anhang Il
und Anhang IV der FFH-RL entsprechend diesem Schema
vollumfassend analysiert und bewertet. Das Ergebnis fallt er-
nUchternd aus. In der artUbergreifenden Auswertung befinden
sich fast 90 % der bewerteten Vorkommen in einem
»ungunstig-schlechten” Zustand in der Kategorie Population.
In der Kategorie Habitatqualitat wurden nur 2 % als ,,gUnstig"
bewertet. Jeweils etwa 49 % der Lebensraume befinden sich
in einem ,,unginstig-unzureichenden” oder ,,unginstig-
schlechten” Zustand. Hinsichtlich der Beeintrachtigungen
von Populationen und Habitaten sind knapp 58 % ,stark*
beeintrachtigt, 40 % weisen , mittlere* und nur 2 % ,keine oder



Bewertung lokaler Erhaltungszustande der Amphibienarten in Berlin
nach FFH-RL Anhang llund IV n = 235

Population I
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Beeintrachtigung I

Gesamt
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I <>

I -
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Abb. 1: Prozentuale Zusammenfassung aller bewerteten Amphibienarten (artUbergreifend) nach FFH-RL Anhang Il und IV entsprechend den
Bewertungskategorien: Populationszustand, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen und der errechneten Gesamtbewertung.

geringe" Beeintrachtigungen auf. In der artibergreifenden
Gesamtbewertung (Erhaltungszustand) aus allen drei Kate-
gorien erreichte keine einzige Amphibien-Population der
Anhange Il und IV den angestrebten ,,glnstigen” lokalen
Gesamt-Erhaltungszustand fir das Land Berlin. In einem
»unginstig-unzureichenden” Zustand sind 28 %. Die ver-
bleibenden 72 % der Vorkommen sind in einem ,unginstig-
schlechten” lokalen Erhaltungszustand (Abb. 1).

In der berlinweiten artspezifischen Gesamtauswertung ergibt
sich nur fUr zwei Arten, ndmlich fUr das einzige Vorkommen der
Kreuzkrote, dem aufgrund der hohen Individuenzahlen eine
Uberregionale Bedeutung fir die Erhaltung der Art zukommt,
und fir die wenigen Vorkommen der Wechselkréte zumindest
noch der Gesamt-Erhaltungszustand ,,unginstig-unzurei-
chend” (Abb. 2).

In der Analyse der Vorkommen von einzelnen Arten in der
Kategorie ,,Population” erhalten lediglich 3,6 % der Kamm-
molch-Populationen und die Kreuzkréten-Population die
Bewertung ,,gUnstig" Die Lebensraum- bzw. Habitatbedingun-
gen befinden sich unter BerUcksichtigung der Bewertungs-
parameter fUr Gber die Halfte der bewerteten Arten und die
Uberwiegende Anzahl an Gebieten noch in einem ,,ungUnstig-
unzureichenden* Zustand. Neben den ,,unginstig-schlechten”
Bewertungen der Populationszustdnde sind insbesondere
die Beeintrachtigungen mitpragend fir die schlechten Ge-
samtbewertungen.

Da die FFH-RL die Mitgliedstaaten zur Herstellung und Wah-
rung ,gunstiger Erhaltungszustande” verpflichtet, gilt es nun,
die verbliebenen Relikt-Populationen kurzfristig zu stabilisie-
ren, langfristig zu starken und zu erhalten.

Gesamtbewertung der lokalen Erhaltungszustande von Amphibienarten nach Anhang Il und IV der FFH-RL

Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus), n =70

Kammmolch
(Triturus cristatus), n = 56
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B80% —
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(Bufotes viridis), n=8

Rotbauchunke
(Bombina bombma}, n=11

Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae), n=1

® ungiinstig-schlacht

Abb. 2: Prozentuale Darstellung des Zustands der lokalen Erhaltungszustande (Gesamtbewertung errechnet aus den Kategorien: Population,
Habitatqualitat, Beeintrachtigung) von Amphibienarten, die in Anhang Il oder IV der FFH-RL gelistet sind,
n = Anzahl der Gewasser/Vorkommen als Stichprobe. Quelle: SNB, Fotos: S. Bengsch

AMPHIBIENBERICHT | ZUSAMMENFASSUNG 7



Lokale Populationszustande weiterer national geschiitzter Amphibienarten und
Amphibienarten nach Anhang \V* der FFH-RL
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Abb. 3: Bewertung der Populationszustande von Amphibienarten, die nicht in Anhang Il oder IV der FFH-RL gelistet sind,
n = Anzahl der Gew&sser/Vorkommen als Stichprobe. Quelle: SNB, Fotos: S. Bengsch

FUr die weiteren national geschitzten Arten sowie fir die
Arten des Anhanges V der FFH-RL gibt es noch keine all-
gemein geregelten Richtlinien zur Bewertung der Erhaltungs-
zustédnde. Allerdings gibt es Vorschlage fir die Kategorie
»Population“, die angewendet werden kdnnen. In dieser
Analyse ergibt sich fUr diese Arten ein dhnliches Bild. Rund
96 % der Grasfrosch-, 97 % der Seefrosch-, 96 % der Teich-
frosch- und sogar 87 % der Erdkréten-Vorkommen erreichen
lediglich die Bewertung ,,unginstig-schlecht* (Abb. 3).

Eine weitere Feststellung: Mehr als die Halfte aller dokumen-
tierten Vorkommen liegt auBerhalb der Berliner Schutz-
gebiete. Das unterstreicht die Bedeutung eines funktionalen
Biotopverbunds, der Stadtbrachen, Kleingarten, Friedhofe
und anderer naturnaher Flachen im Siedlungsraum. Insbeson-
dere Kleingewasser wie Tumpel, Pfuhle oder Regenrickhalte-
becken spielen eine zentrale Rolle fur den Fortpflanzungs-
erfolg vieler Arten - sind aber in ihrer Eignung dafir durch
Trockenheit, Nahrstoffeintrage und Fischbesatz aktuell stark
gefahrdet.

Die groBten Gefahrdungen fir Amphibien in Berlin sind:

e die Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
gewassern

® der Verlust von Landlebensraumen, z. B. durch Bebauung,
ausbleibende bzw. ungeeignete PflegemaBnahmen

e Stdrungen des Wasserhaushalts, z. B. durch Grundwasser-
absenkungen, Versiegelung oder Entwasserung

e Eintrag von Schadstoffen
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® klimabedingte Veranderungen wie Trockenphasen und
Hitzewellen

e |nfrastruktur, insbesondere StraBen, Schachte und
Entwasserungssysteme

® das Vorkommen invasiver Arten (z. B. Waschbar,
Sumpfkrebs) und

e Krankheiten, die durch eingeschleppte Erreger verbreitet
werden.

Die Ergebnisse belegen, dass ein konsequentes Umdenken
im Umgang mit den noch bestehenden Amphibienarten und
ihren Lebensrdaumen notwendig ist. Zahlreiche Relikt-Popu-
lationen befinden sich bereits am Rande ihrer Belastungs-
grenze. Ohne gezielte Schutz- und Pflegeprogramme droht
absehbar in Kirze ein lokales Aussterben dieser Arten.

Angesichts der aktuellen Bestandsentwicklung besteht

ein dringender Handlungsbedarf, zeithah ein koordiniertes
Programm zum Erhalt der Berliner Amphibien zu entwickeln
und umzusetzen. Dieses sollte relevante Akteure einbeziehen,
vorhandene Potenziale gezielt nutzen, Gefahrdungsfaktoren
minimieren und innovative Ansatze zur Bestandssicherung
fordern (Abb. 4). Entscheidend ist die Umsetzung von Maf3-
nahmen bzw. von MaBnahmenkomplexen, denn oftmals erzielt
eine alleinige Handlung nicht die gewiUnschten Erfolge einer
nachhaltigen Populationsstabilisierung. Dazu zahlen:

¢ die Definition und Priorisierung bedeutender Amphibien-
lebensrdume

® die Konzeption und Umsetzung von Amphibienhilfs-
mafnahmen



¢ die Pflege und Renaturierung bestehender Gewasser
* die Anlage neuer Laichgewasser an geeigneten Standorten

* MaBnahmen zum Erhalt und zur Aufwertung von Land-
lebensraumen

e Strategien zum Umgang mit invasiven Arten und Fischbe-
satz in Kleingewassern

® Reduzierung von Verlusten an Gefahrenstellen im Sied-
lungsbereich: SchutzmaBnahmen an Stral3en, etwa die
Pflege von Tunneln und Leiteinrichtungen, Einrichtung
von Bordsteinabsenkungen, Errichtung von Ausstiegs-
hilfen z. B. an Ablaufschachten

® FortfUhrung des dauerhaften Monitorings von erfolgten
MaBnahmen und

* wissenschaftlich begleitete Wiederansiedlungen gefahr-
deter Arten.

Ebenso wichtig ist es, das Wissen Uber Amphibien und ihren
Schutz als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu verstehen und
breit in die Stadtgesellschaft zu tragen. Neben der fachspezi-

Handlungsfelder zum Erhalt der Berliner Amphibien

‘ OPTIMIERUNG
VON POTENZIALEN

. INNOVATIONEN

fischen Ausbildung involvierter Akteure und Akteurinnen ist
ein Ubergreifender Wissenstransfer zu starken. Weiterhin
kénnen Umweltbildung, birgerschaftliches Engagement
und naturnahe Gartengestaltung einen Beitrag leisten. Denn
nicht nur Schutzgebiete, sondern auch kleine Flachen in
Privatgarten, auf Friedhofen oder in Parkanlagen kénnen
wertvolle Lebensrdaume bieten.

Das Fazit des hier vorliegenden Zustandsberichts fallt deut-
lich aus: Die Situation der Amphibien in Berlin ist besorg-
niserregend. Es besteht jedoch noch die Chance auf eine
Kehrtwende, die auch rechtlich verankert ist, wenn zeitnah
MaBnahmen erfolgen bzw. bereits bestehende Bemihungen
intensiviert werden. Die erfassten Daten von 2016 bis 2023
und deren Auswertung bis 2025 bieten dafir eine wertvolle
Grundlage. Sie verdeutlichen: Der Schutz von Amphibien ist
mehr als Artenschutz. Der vorliegende Bericht ist ein zent-
raler Bestandteil fUr den Erhalt bzw. die Wiederherstellung
der 6kologischen Funktionen naturnaher Gebiete im urbanen
Raum und unterstitzt die Umsetzung der Berliner Strategie
zur Biologischen Vielfalt 2030 +.

o0
N,

REDUZIERUNG
VON GEFAHRDUNGEN

Wiederherstellung/
Schaffung funktiona-
ler Kleingewasser

Erhalt und Ent-
wicklung geeigneter
Landlebensraume

Anpassung und kon-
sequente Umsetzung
von Management-
planen in Schutzge-
bieten

Aufbau und
Etablierung von
Akteursbindnissen

Artenhilfsprogramme
(inkl. Wiederansied-
lungen)

Definition und
Priorisierung bedeu-
tender Amphibien-
lebensraume

Amphibienschutz
als gesamtstadti-
sche Aufgabe inkl.
finanzieller Basis fur
MaBnahmen

Verbesserung
des Landschafts-
wasserhaushalts

Vermeidung
Lebensraumverlust
& Zerschneidung des
Biotopverbundes

Strategien zu
invasiven Arten
& Fischbesatz

Reduzierung von
Verlusten im Sied-
lungsbereich (u. a.
StraBen, Schachten)

Forderung von
Wirbellosen durch
angepasste Pflege-
managements

Abb. 4: Schematische Darstellung eines méglichen Aktionsprogramms zum Erhalt der Berliner Amphibien unter BerUcksichtigung
verschiedener Handlungsfelder. Quelle: Eigene Darstellung SNB, Fotos: S. Bengsch
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Einleitung

Anlass und rechtlicher Hintergrund

Anlasslich der Vorbereitung und Abgabe des Berichts zur
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) im Frih-
jahr 2018 und 2024 wurde die 2015 von der Senatsverwaltung
eingesetzte Koordinierungsstelle Fauna (KSF) der Stiftung
Naturschutz Berlin (SNB) mit dem Aufbau einer soliden Daten-
grundlage zu den Berliner Amphibien-Vorkommen betraut.
Parallel dazu erfolgte der Aufbau einer zentralen Artendaten-
bank fUr das Land Berlin. Neben Angaben zur Bestands-
entwicklung der Berliner Amphibien lag der Fokus auf der
Bewertung der Lebensraume einschlie3lich Gefahrdungen
und MaBnahmenvorschlagen. In diesem Rahmen entstand
der nachstehende Bericht. Dieser entspricht dem Natur- und
Artenschutzbericht gemai § 6 NatSchG Bln zur Beobachtung
von Natur und Landschaft und der Kontrolle des Zustands
bezogen auf den jeweiligen Schutzzweck.

Gemaf europdischem Recht ist fUr die entsprechend der
FFH-RL gelisteten Arten aufgrund ihrer Gefahrdungssituation
und gemeinschaftlichen Bedeutung der sogenannte ginstige
Erhaltungszustand herzustellen und zu wahren (Art. 2 FFH-RL).
Von den zwolf in Berlin vorkommenden autochthonen (heimi-
schen) Amphibienarten sind, bis auf die ebenfalls besonders
geschitzte Erdkrote und den Teichmolch, alle Arten FFH-re-
levant. Im sechsjahrigen Turnus sind die Erhaltungszusténde
unter BerUcksichtigung der Entwicklung von Populationen,
Lebensraumen und Gefahrdungspotenzialen sowie getroffenen
MaBnahmen zur Verbesserung der Bestandsentwicklungen
obligatorisch an die Europaische Union (EU) zu Ubermitteln
(sog. EU-Berichtspflicht).

Der erste Amphibienbericht beschreibt die Ergebnisse des
ersten Untersuchungsjahres 2016 mit Bezugnahme auf bereits
vorliegenden Informationen zu historischen Amphibien-Vor-
kommen (Bengsch 2018). Der vorliegende Bericht wird um die
bis 2023 hinzugewonnenen Kenntnisse durch die FortfUhrung
der Erfassung bzw. des Monitorings erganzt. Die erhobenen
Daten wurden bis 2025 ausgewertet, darauf aufbauend
wurden MaBnahmenvorschlage entwickelt und in Einzelfallen
aktuelle Daten (Stand 12.2025) inkludiert.

Situation in Berlin

Das Land Berlin bietet im Gegensatz zu den agrarwirtschaftlich
gepragten, vielfach Uberdingten Landschaften des Umlandes
zahlreichen Tier- und Pflanzenarten eine solide Lebensgrund-
lage. Noch finden sich in der Stadt vielfaltige ckologische
Nischen, die ein Aquivalent zu urspringlich vorhandenen
Naturrdumen bieten und gute Trittsteinbiotope oder Habitate
darstellen. Die voranschreitende Urbanisierung, der Klima-
wandel und damit einhergehende Stérungen des Land-
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Abb. 5: Der Teichfrosch (Pelophylax esculentus) gehort zu den noch
haufiger vorkommenden und anpassungsfahigen Amphibienarten in
Berlin. Foto: S. Bengsch

schaftswasserhaushaltes fUhren allerdings zu einem stetigen
Verlust geeigneter Lebensraume und Strukturen und bringen
darUber hinaus weitere Gefahrdungspotenziale mit sich.

Als derzeit am starksten bedrohte Wirbeltiergruppe bendtigen
Amphibien besondere Beachtung. Die dazu gehdrenden
Frésche, Kréten, Unken und Molche spielen nicht nur eine
wichtige Rolle in Nahrungsnetzen, sondern dienen als
Indikatoren fir die Stabilitat bzw. den guten Zustand von
Okosystemen/Habitaten. Zeichnen sich markante negative
Veranderungen der Amphibien-Populationen ab, ist davon
auszugehen, dass bestimmte Faktoren im Okosystem be-
eintrachtigt sind - die Ursachen missen dann lokal genauer
untersucht und MaBBnahmen zur Verbesserung umgesetzt
werden. Dabei reagieren die Arten jeweils unterschiedlich, so
ist der Teichfrosch (Abb. 5) vergleichsweise anpassungsfahig
und kommt mit Habitatveranderungen aktuell besser zurecht
als die anderen heimischen Amphibienarten.

Ziel des Amphibienberichts

Ziel des vorliegenden Berichtes ist es, die Ergebnisse der
Amphibienerfassung bzw. des Monitorings der Stiftung Natur-
schutz Berlin aus den Jahren 2016 bis 2023 zusammenzu-
fassen, die aktuelle Situation naher zu beschreiben und den
Handlungsbedarf aufzuzeigen. Damit ist dieser Bericht auch
eine wichtige Grundlage fur die Umsetzung der Fortschrei-
bung der Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030+
sowie von MaBBnahmen im Zuge der rechtlich verpflichtenden
Verordnung (EU) 2024/1991 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24. Juni 2024 Uber die Wiederherstellung
der Natur und zur Anderung der Verordnung (EU) 2022/869
(WVO). Die Berliner Biodiversitatsstrategie benennt zudem
Amphibien explizit im Zielbereich ,Gefdhrdete Arten®, fir die
zeitnah konkrete Handlungsmafnahmen erforderlich werden.



0 Natur- und Artenschutzbericht:

Amphibien

1.1. Okologie und Gefahrdung der
Amphibien

Amphibien oder auch allgemein ,Lurche” spielen als meist
versteckt lebende, vorwiegend nachtaktive und verhaltnis-
maBig kleine Wirbeltiere eine wichtige Rolle in der Nahrungs-
kette und nehmen eine essenzielle Stellung in aquatischen
Okosystemen insbesondere an Kleingewasserkomplexen und
den daran anschlieBenden Landlebensraumen ein.

Bereits der Begriff ,Amphibien” (abgeleitet vom altgriechi-
schen Wort ,amphibios* fir ,,doppellebig") verdeutlicht, dass
die Artengruppe aufgrund ihrer Lebensweise auf verschiede-
ne Lebensrdume angewiesen ist. Alle heimischen Amphibien
sind fUr ihre Existenz an entsprechende, miteinander in Ver-
bindung stehende Wasser- und Landlebensrdume gebunden.
Viele heimische Amphibienarten sind in ihrer adulten Form nur
fUr einen bestimmten Zeitraum des Jahres am Gewasser
anzutreffen, die Spanne reicht dabei von wenigen Tagen
(sogenannte Explosivlaicher: Erdkréte, Moor- und Grasfrosch)
bis zu einigen Monaten (Molche, Wasserfrosch-Komplex).
Nach erfolgreicher Fortpflanzung suchen die meisten Arten
ihre Landlebensraume auf und kdnnen dabei weite Strecken
zurUcklegen (Abb. 6).

REPRODUKTIONSGEWASSER

Der Lebenszyklus der Amphibien beginnt je nach Artim
FrGhjahr bzw. Frihsommer mit der Laich- (= Ei-) Ablage nach
der Balz der erwachsenen Tiere in einem adaquaten Fort-
pflanzungsgewasser. Dieses ist je nach Art unterschiedlich
und reicht von Teichen, Pfuhlen, langsam flieBenden Bachen,
Randbereichen von Mooren oder Seen bis hin zu PfUtzen und
Wagenradspuren.

Aus dem Laich entwickeln sich Larven, die in den Folgemo-
naten eine Metamorphose durchleben und von den kiemen-
tragenden Larven zu lungenatmenden Jungtieren heran-
wachsen. Dabei ,reinigen” sie Gewasser von organischen
Eintragen, indem sie Algen, aber auch Zooplankton und Aas
fressen und dabei artspezifisch eine erhebliche KérpergréBe
erreichen konnen.

Die frisch umgewandelten Jungtiere (sog. Metamorphlinge)
wandern meist im Laufe des Sommers vom Gewasser in die
umgebenden Landlebensraume ab. Nach ein bis zwei Jahren
als Subadulte werden sie zu geschlechtsreifen Tieren, die
wiederum sehr unterschiedliche Lebensraume besiedeln, wie
Walder, Moore, Garten, Wiesen und Offenlandschaften, so z. B.
auch artenreiche Brachen mit spontaner/ruderaler Vegetation
(s. Bild rechts unten Abb. 6).

LANDLEBENSRAUM
SOMMER-/WINTERQUARTIER

« %

e

wenige Meter bis ca. 500 m
Teichmolch, Bergmolch,
Rotbauchunke, Seefrosch

wenige hundert Meter

bis ca. 1000 m
Kammmolch, Knoblauch-
krote, Moorfrosch, Kleiner
Wasserfrosch, Teichfrosch

oft mehr als 1000 m
Erdkrote, Wechselkrote,
Kreuzkrote, Grasfrosch

Entwicklung im Gewasser im 1. Jahr

—

Wanderbewegung zwischen Gewasser und Landlebensraum

Abb. 6: Schematischer Lebenszyklus eines Froschlurches in Kombination mit potenziellen Lebensrdumen, die von Amphibien besiedelt
werden. Amphibien bendtigen sowohl geeignete Landlebensrdume als auch geeignete Gewasser fir die Paarung, Eiablage und die Larvenent-
wicklung bis zur Metamorphose. Quelle: Eigene Darstellung SNB, Fotos S. Bengsch, Zeichnungen M. Zeller
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Alle in Berlin vorkommenden Amphibienarten gehéren zu den
sogenannten R-Strategen, das heif3t, sie produzieren einen
deutlichen Uberschuss an Nachkommen, um unter widrigen
Lebensumstdanden den Fortpflanzungserfolg sichern zu
koénnen. So kénnen sie zum Beispiel auch langere Trocken-
perioden Uberstehen.

Amphibien waren unter historischen Bedingungen in groBen
Bestanden vorzufinden. Sie erndhren sich vorrangig von
Wirbellosen (Insekten, Spinnen und Weichtieren) und bilden
einen bedeutenden Bestandteil der Okosysteme, denn sie
stellen die Nahrungsgrundlage fir viele andere Tierarten dar.
Zur lllustration historischer Populationsgro3en seien hier die
Methoden, mit denen sich Fischzichter noch am Anfang des
20. Jahrhunderts zu wehren versuchten, kurz erwahnt. In Be-
richten aus der Fischereizeitung zwischen 1905 und 1911 (Kro-
ne 2008) schreibt Herrguth: ,Jeder Frosch, der beim Ablassen
der Teiche gesehen wird, wird getétet, den Sommer hindurch
verbrauche ich mehrere tausend Kugelpatronen Tesching
Kaliber 6“. Schulz berichtet: ,,Aus einem 2 Morgen grof3en Vor-
streckteich fische ich alljahrlich im Juni vier bis sieben Zentner
Kaulquappen [...] sodass ich um diese Zeit den Bestand an
Froschlarven in hiesiger Teichwirtschaft auf weit Uber 100
Zentner schétze“. Dass diese Zeiten lange der Vergangenheit
angehoren, ist fUr Herpetologinnen und Herpetologen seit
vielen Jahrzehnten traurige Gewissheit (Abb. 7).

Entsprechend der internationalen Roten Liste der Welt-
naturschutzunion IUCN gelten derzeit 41 % aller Amphibien-

arten weltweit als bedroht, stark gefahrdet oder vom Ausster-
ben bedroht. Damit sind Amphibien die weltweit am starksten
gefahrdete Gruppe innerhalb der Wirbeltiere - noch vor Sau-
getieren (ca. 33 %), Reptilien (27 %) und Vogeln (16 %), wobei
die Grinde fUr den RUckgang vielfaltig sind: der Verlust von
Lebensraumen durch Agrarnutzung und Infrastruktur-Ausbau,
Umweltverschmutzung und die Auswirkungen von Krankheiten
sowie, insbesondere in jingerer Vergangenheit, die Folgen
des Klimawandels und invasive Arten (Luedtke et al. 2023).
Zunehmende Extremwetterereignisse wie Hitzewellen und Dir-
ren verscharfen die Krise und hangen direkt mit dem Rickgang
der Amphibien-Bestdnde zusammen. Besonders betroffen
sind Regionen wie Europa, das Amazonasgebiet und Mada-
gaskar (Twomey 2025).

Beispiele fir den Verlust von Lebensrdumen sind z. B.

die Degradierung von Feuchtgebieten durch GroBflachen-
melioration, Trockenlegung von Auen und Moorgebieten so-
wie Flussbegradigungen. Im globalen Ranking des Verlustes
an Feuchtgebieten rangiert Deutschland weltweit auf dem
zweiten Platz. Seit etwa 1700 wurden 80 % der Feuchtgebiete
zerstort (Chouinard et al. 2023). In weiten Teilen Deutschlands
bestehen Amphibien-Vorkommen daher mittlerweile Uberwie-
gend aus isolierten Populationen, die vielfach einem hohen
Aussterberisiko unterliegen. In Berlin gilt es daher, neben der
Anpassung an bestehende Konfliktpotenziale, die Relikte
ehemaliger Feuchtgebiete und damit nach der Entstehung
des Berliner Urstromtals urspringliche Vorkommen der
Amphibien zu erhalten.

Abb. 7: Schwarme von Kaulquappen der friher sehr haufigen Erdkrote (Bufo bufo) sind in Berlin nur noch selten zu beobachten. Links: Kaul-
quappen im Uferbereich, die warmeren Bereiche aufsuchend, Rechts: Detailbild der Erdkréten-Kaulquappen. Fotos: S. Bengsch
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1.2. Rechtlicher Status und Schutz
der Berliner Amphibienfauna

Der Schutz von Amphibien ist in Deutschland gesetzlich ver-
ankert und obligatorisch. Er umfasst sowohl den Individuen-
schutz als auch den Schutz und die Erhaltung der Lebensraume.

Gemal der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) sind
alle in Deutschland heimisch vorkommenden Amphibienarten
seit 1980 besonders geschitzt (§ 1 Anlage 1 BArtSchV). Das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verbietet das Fangen der
besonders geschitzten Arten, die Totung, die Entnahme aus der
Natur und die Zerstorung ihrer Lebensstatten (§ 44 Abs.TNr.1u. 3
BNatSchG). Uber die Halfte der in Berlin vorkommenden
Amphibienarten unterliegen auBBerdem dem europdischen
Schutz entsprechend des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) und erfahren somit auch

den Schutzstatus streng geschitzt (§ 1 Anlage 1 BArtSchV).
Nach § 44 Abs.1Nr.2 BNatSchG ist es ferner verboten, ,streng
geschitzte Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen” (Tab. 1).

Arten, die im Anhang Il der FFH-RL gelistet sind, besitzen ent-
weder sehr spezifische Lebensraumanspriche oder kdnnen
als Leitarten einer Artengruppen-Gemeinschaft fungieren, d. h.
sofern sie addquate Lebensraumbedingungen vorfinden, sind
diese i.d. R. auch fur weitere Arten mit ahnlichen Ansprichen
optimal; daher sind fiUr diese Arten FFH-Gebiete auszuweisen.
Derzeit gibt es in Berlin zwei Amphibienarten, die in Anhang Il
der FFH-RL aufgefihrt sind: die Rotbauchunke (Abb. 8) und der
Kammmolch. Der gesamte Lebensraumkomplex, bestehend aus
den Reproduktionsgewassern, als auch aus Sommerlebens-
rdumen und Winterquartieren jener Arten des Anhangs IV der
FFH-RL, unterliegt dem europaischen Schutz auch auBBerhalb

Abb. 8: Die Rotbauchunke (Bombina bombina) findet sich in Anhang II
und IV der FFH-RL, sie ist besonders und streng geschitzt.
Foto: S. Bengsch

der FFH-Gebiete. Zu den Arten des Anhangs IV gehdren sieben
der zwolf in Berlin heimischen Amphibienarten (Tab. 1).

Weiterhin ist die Herstellung und Wahrung des ginstigen
Erhaltungszustandes fir alle Arten der FFH-Anhange (11, 1V, V)
verpflichtend und es braucht in den meisten Gebieten gezielte
MaBnahmen, um diesen zu gewahrleisten (siehe: Tab.1& Tab 2).

DarUber hinaus ist die Bedeutung des bundesrechtlichen
Biotopschutzes (§ 30 BNatSchG) und dessen Umsetzung fir
Gewasser, aber auch fir die Landlebensraume und den Bio-
topverbund entscheidend. Natirliche oder naturnahe Bereiche
flieBender und stehender Binnengewasser einschlieBlich ihrer
Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natirlichen
oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder
naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaBig
Uberschwemmten Bereiche sind gemai § 30 BNatSchG ge-
schitzt. Einige Gewasser sind auch als GLB (§ 26 NatSchG
Bln) geschitzt.

Tab. 1: Rechtlicher Schutz und Zuordnung zu den Anhangen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (= Richtlinie 92/43/EWG) der Berliner
Amphibienarten (*allochthon = nicht (mehr) heimisch); die derzeit nachgewiesene Population des Laubfroschs (bis Mitte des 19. Jahrhunderts
in Berlin heimisch) beruht auf aktuellen Aussetzungen nicht heimischer Individuen.

Berichtspflichtig/Herstellung und
Amphibienarten in Berlin sgsecr:ﬁutzt b::g:gtez rts IE'::t:i;:;n Wahrung des giinstigen Erhaltungs-
g8 g8 g zustandes (gem. FFH-RL)

Bergmolch (Mesotriton alpestris)*
Kammmolch (Triturus cristatus) X
Teichmolch (Lissotriton vulgaris)
Erdkréte (Bufo bufo)

Kreuzkréte (Epidalea calamita)
Wechselkréte (Bufotes viridis)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)
Rotbauchunke (Bombina bombina)

Laubfrosch (Hyla arborea)*

X X X X X X

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
Seefrosch (Pelophylax ridibundus)
Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

Moorfrosch (Rana arvalis) X

X X X X X X X X X X X X X

Grasfrosch (Rana temporaria)

I, IV X
I\ X
I\ X
1\ X

I, 1V X
I\ (X)
I\ X
V X
V X
I\ X
V X
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Tab. 2: Bedeutung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie fir die Berliner Amphibienarten

Bedeutung FFH-RL fiir die Berliner Amphibienarten

Amphibienarten des Anhangs Il d. FFH-RL:

gelten durch BNatSchG § 7 als ,,Arten von gemeinschaftlichem Inte-

resse*. Sie stellen die Grundlage fiir die Ausweisung von besonderen
Schutzgebieten in Form von FFH-Gebieten nach 92/43/EWG (FFH-RL)
Art. 4 Abs. 1 dar, die als Lebensrdume zu schitzen sind.

Amphibienarten des Anhangs IV d. FFH-RL:

gelten entsprechend BNatSchG § 7 Abs. 2 Nr. 14 als streng geschiitzt.

Ihre Lebensraume sind auch auBerhalb von FFH-Gebieten geschitzt.
Sie sind bei Eingriffen entsprechend BNatSchG besonders zu berick-
sichtigen, d. h. Vermeidung/CEF-/FCS-MaBnahmen sind wirkungsvoll

umzusetzen.

Amphibienarten des Anhangs V d. FFH-RL:

Durfen in ihrem Erhaltungszustand durch Entnahmen nicht gefahrdet

werden. Sie sind jedoch ohnehin entsprechend § 1 Anlage 1 BArtSchV
besonders geschiitzt.

Fir Amphibienarten des Anhangs I, 1V, V
d. FFH-RL:

ist ein ,gUnstiger Erhaltungszustand“ 92/43/EWG Art. 1, Pkt. i
(FFH-RL) ggf. durch MaBnahmen und/oder Gefahrdungsreduktion

herzustellen und zu wahren. Das bedeutet:

* Die PopulationsgroBe ist aktuell stabil und auch perspektivisch

Uberlebensfahig in ihrem natirlichen Lebensraum.

e Das natirliche Verbreitungsgebiet der Art ist aktuell stabil und
nimmt auch perspektivisch nicht ab.

® Esbestehen sowohl aktuell als auch perspektivisch ausreichend
groBBe und geeignete Lebensraume fir die Art.

Die Bewertung des Erhaltungszustands und der durchgefiihrten
MaBnahmen erfolgt nach festgelegten Kriterien und wird regelmaBig

(alle sechs Jahre) im Rahmen der FFH-Berichtspflicht an die Europa-ische
Kommission gemeldet. Bei Nicht-Beachtung drohen kosteninten-

sive Vertragsverletzungsverfahren der EU.

Dariber hinaus gelten fir alle Arten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach § 44 Abs.1BNatSchG,
sowie das Verbot der Zerstorung der geschitzten Lebensraume nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 - fUr die besonders
geschitzten Arten wird dies praktisch vorrangig im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vollzogen.

Neben der FFH-RL spielt die EU-Wiederherstellungsver-
ordnung (W-VO) eine wichtige Rolle, die am 18. August 2024
in Kraft getreten ist. Sie setzt Ziele fir die Wiederherstellung
von Okosystemen und zur Bekampfung des Biodiversitats-
verlusts (BfN 2024). Dementsprechend verpflichten sich die
EU-Staaten bis 2030 mindestens 30 %, bis 2040 60 % und bis
2050 90 % bestimmter wichtiger Lebensraumtypen und Arten
wieder in einen ginstigen Zustand zu Uberfihren.

DarUber hinaus gibt es verschiedene Gesetze und Verordnun-
gen, die auf den Schutz regionaler Fauna und die Umsetzung
von MaBnahmen abzielen. So auch die Verordnung (EU) Nr.
1143/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2014 Uber die Pravention und das Management
der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
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Arten (IAS-VO). Diese regelt die obligatorische Minderung
negativer Auswirkungen invasiver Flora und Fauna auf
regional geschitzte Tiere wie Amphibien. Gleichzeitig sieht
§ 40a BNatSchG vor, MaBnahmen gegen invasive Arten zu
initiieren, wenn dies zum Schutz von Okosystemen, Biotopen
oder Arten erforderlich ist.

Grundlage fiUr die zuvor genannten gesetzlichen Vorgaben ist
die Umsetzung des Ubereinkommens zur biologischen Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, CBD). Deren Ubergreifen-
de Ziele, wie auch die konkreten Vorhaben des Kunming-Mon-
treal Global Biodiversity Framework, werden durch die Natio-
nale Strategie zur biologischen Vielfalt aufgegriffen. Auf lokaler
Ebene ist die Berliner Strategie zur biologischen Vielfalt 2030+
eines der relevanten Instrumente zum Erhalt der Biodiversitat.



Q Erfassung und Monitoring der Berliner

Amphibienfauna

FUr die Bewertung des Status quo der Berliner Amphibienfauna wurde ein systematisches Untersuchungsdesign aufgestellt
und zahlreiche Akteurinnen und Akteure eingebunden, die den andauernden Prozess unterstitzen. In einem Stadtstaat ist dies

deutlich einfacher umzusetzen als in einem Flachenbundesland. Herausforderungen bestehen dennoch in der Koordination,

der Vereinheitlichung von Methodenstandards und der Datenzusammenfihrung. Um die Datenerhebung zu ergénzen, wurden

alternative Moglichkeiten eingebunden.

2.1. Methodik: Systematische Amphibienkartierung

FUr die Vorbereitung der berlinweiten Kartierungen wurden
historische Nachweise gesammelt, ausgewertet und anhand
dieser Basis eine Suchkulisse generiert. Dazu wurden folgen-
de Quellen eingebunden:

® MultiBaseCS-Datenbanken der Naturschutzstation
Malchow (inkl. Datenauszug der Deutschen Gesellschaft
fUr Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT) und der Unte-
ren Naturschutzbehorde Berlin-Lichtenberg,

e Datensatze, die den Berliner Naturschutzbehorden vor-
lagen,

e Gutachten, Publikationen und wissenschaftliche
Abschlussarbeiten,

e Expertinnen- und Experten-Einschatzungen, sowie Daten
u. a. der vorwiegend ehrenamtlich aktiven Herpetologinnen
und Herpetologen und der Naturschutzverbande.

Bisher wurden 702 potenziell fir Amphibien geeignete

Gewasser identifiziert, fUr die historische Bestandsdaten

Abb. 9: Lage der Untersuchungsgebiete zur Ermittlung und Dokumentation der Berliner Amphibien-
fauna (2016 bis 2023). Quelle: Darstellung SNB. Karte: Geoportal Berlin / Karte von Berlin 1:5000

vorliegen und die sich entweder in unmittelbarer Nahe zu
ehemals bekannten oder aktuell nachgewiesenen relevanten
Vorkommen befinden oder aufgrund ihrer Lebensraumaus-
stattung als amphibienrelevant einzustufen sind.

Angesichts der durch die Reproduktionsbiologie bedingten
natUrlichen Populationsschwankungen bei Amphibien sind
neben einer Ersterfassung der Gewasser auch wiederholte
Monitorings, Uber einen langeren Zeitraum hinweg, erforder-
lich. Diese dienen der Absicherung der Erfassungsergebnisse
sowie der Ermittlung art- bzw. populationsspezifischer Ent-
wicklungstrends (Abb. 9).

Die Erhebungen der umfassenden Berliner Amphibienkartie-
rung werden seit 2016 durchgefihrt und dauern bis heute an.
Abhangig von personellen Kapazitaten, Witterung und Ge-
wasserverfigbarkeit variiert die Anzahl untersuchter Gebiete
zwischen den Jahren.

© einmalig kartierte Gebiete

@ mehrfach kartierte Gebiete

(K5 SW-Ausgabe) und Gewdasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB
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Grundlage fUr vergleichbare Ergebnisse ist eine systemati-
sche und standardisierte Methodik zur Erfassung aller regio-
nal vorkommenden Amphibienarten und der Bewertung ihrer
Lebensraume. Hierzu wurden und werden die Vorgaben zum
bundesweiten FFH-Monitoring und die Bewertungsschemata
entsprechend der Berichterstattung nach Artikel 17 (92/43/
EWG) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (dokumentiert im
BfN-Skript 480; BfN 2017) eingebunden.

Die Koordinierungsstelle Fauna (KSF) der SNB entwickelte ein
Methoden-Set fir die Kartierung der Untersuchungsgebiete,

welches zwischen sechs und zehn Begehungen (je nach
Artenspektrum), den mehrfachen Einsatz von Amphibienfallen
(Reusen) und weiteren Fanggeraten vorsieht (siehe: Tab. 3,
Anhang | Methodik).

Die Methodik weicht von den in frGheren bzw. historischen
Fachgutachten géngigen drei Begehungen fUr die Amphibien-
erfassung deutlich ab und orientiert sich an der aktuellen
Fachliteratur (u. a. Hachtel et al. 2009) und dem Umstand,
dass die BestandsgroBen z. T. sehr gering und infolgedessen
die Vorkommen schwieriger erfassbar sind.

Tab. 3: Zeitlicher Ablauf (Zeitraume der Begehungen in grin unterlegt, optionale Methoden in hellgrin dargestellt) und Methoden
der Amphibienkartierung der SNB. Der detaillierte Kartierungsablauf inkl. Methodik findet sich in Anhang I: Kartierungsmethodik.

Methode

Laichzahlung Rufanalysen Sichtbeobachtung TaA,cI;OeSstCer:gtne\c/:ign

Februar

optional optional

optional

August

September

FUr die einheitliche Dokumentation der Kartierungen wurde

in Zusammenarbeit mit der obersten Naturschutzbehorde
Berlins eine kompatible Datenbank inkl. einer Meldemaske
entwickelt, die den Kartierenden die Online-Eingabe aller
relevanten Parameter zur Arterfassung und zur Lebensraum-
beschreibung, inkl. Gefahrdungsbeurteilung und MalBnahmen-
vorschlagen ermoglicht (siehe: Anhang Il Eingabemasken).

Die Eintrage und deren Priorisierung zu den Gefahrdungs-
und MaBnahmenoptionen orientieren sich an den Katalogen
des Bundesamtes fUr Naturschutz (BfN) zum FFH-Monitoring.

Die Kartierungen (Abb. 10) wurden Uber die KSF der SNB
koordiniert und erfolgten Uber:

e ehrenamtliche und freiberufliche Kartierende

e Mitarbeitende der SNB (Koordinierungsstelle Fauna und
Stadtnatur-Ranger)

Studierende und Forschungsinstitutionen
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optional

optional optional

optional optional

Um neben den anfanglich involvierten freiberuflich und ehren-
amtlich Kartierenden weitere Interessierte einzubeziehen und
den feldbiologischen Nachwuchs zu qualifizieren und zu stér-
ken, wurden Schulungen Uber die Naturschutzakademie der
SNB initiiert. Der Kurs Feldherpetologie ,,Amphibien* wird in
Kooperation mit der Deutschen Gesellschaft fir Herpetologie
und Terrarienkunde (DGHT e. V.) im Rahmen des bundesweiten
Arbeitskreises der staatlich getragenen Umweltbildungs-
statten (BANU) seit 2020 von der SNB durchgefihrt (https:/
www.stiftung-naturschutz.de/umweltbildung/naturschutz-
akademie-berlin/banu-akademie).


https://www.stiftung-naturschutz.de/umweltbildung/naturschutzakademie-berlin/banu-akademie
https://www.stiftung-naturschutz.de/umweltbildung/naturschutzakademie-berlin/banu-akademie
https://www.stiftung-naturschutz.de/umweltbildung/naturschutzakademie-berlin/banu-akademie

Abb. 10: Untersuchungen zur aktuellen Berliner Amphibienkartierung. Von oben links: Mitarbeitende im Feld bei der Amphibienkartierung;
Kescher und optimierte Molchreusen, wie sie von der SNB fir die Amphibienkartierungen verwendet werden. Vermessung und fotografische
Dokumentation von Kreuzkréten, Probenentnahme zum Wasserfrosch-Komplex: in Verdachtsfallen von Funden des in Berlin bereits als
ausgestorben klassifizierten Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax lessonae) unterstitzen die Expertinnen und Experten Dr. Jorg Plotner

und Dr. Marcela Plotner. Reusenfange: Knoblauchkrétenlarve wahrend der Metamorphose und Kammmolch-Weibchen. Fotos: S. Bengsch
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2.2. Einbindung von Citizen Science im Rahmen des ArtenFinder Berlin

Ergédnzend zu den systematischen Kartierungen wurden auch
Daten aus dem Berliner ArtenFinder (www.artenfinderberlin.de)
bericksichtigt. Der Aufbau und die Etablierung des Web-
Portals zur Erfassung wildlebender Tiere, Pflanzen und Pilze
wurde durch die Heidehof Stiftung finanziert. In der Folge
wurde die Betreuung und Pflege des Portals als Teilaufgabe
der KSF Ubernommen und fortwahrend durch die oberste
Naturschutzbehorde des Landes getragen.

Sowohl Citizen Scientists als auch Experten und Expertinnen
nutzen dieses Werkzeug zur Dokumentation von Zufalls-
beobachtungen. Entscheidend sind dabei die Datenqualitat
und die rechtliche Nutzbarkeit der Daten. Jeder Datensatz
enthalt prifbare Angaben z. B. in Form eines Fotos oder einer

Der ArtenFinder Berlin

Burgerinnen und Birger
erfassen eine Art

Plausibilisierung durch
Expertinnen und Experten

Import in zentrale
Artdatenbank Berlins

Tonaufnahme, welche durch Artexpertinnen und -experten
plausibilisiert werden. Erst nach der Datenprifung werden
die Angaben in die zentrale Artendatenbank Fauna (ZADB)
Ubernommen (Abb. 11).

Die Daten sind eine wertvolle Ergdnzung fir den Berliner
Natur- und Artenschutz und von besonderer Bedeutung, da
sich die Fundpunkte oftmals in Gebieten befinden, die nicht
in das jahrliche Kartierungsprogramm eingebunden oder auf
Privatgrund gelegen sind. Es besteht eine Schnittstelle zu
iNaturalist (https://www.inaturalist.org/), wodurch weitere
Beobachtungen in das Portal inkludiert werden und nach
Prifung in die zentrale Artendatenbank des Landes Berlin
Ubergehen.

-
Iy

Arten F.f'ndér

Meldung Uber Webportal
oder App

«
o

Daten fur Naturschutz,
Forschung, Umweltplanung

Abb. 11: Funktionsweise des ArtenFinder Berlin zur UnterstUtzung des Berliner Natur- und Artenschutzes durch Laien, Expertinnen und
Experten (Kampagnenflyer fir die Erfassung von Amphibien in Gartenteichen. Siehe: Anhang Ill). Quelle: Eigene Darstellung, SNB

Insgesamt wurden im Zeitraum Marz 2017 bis Marz 2024 Gber
1100 Meldungen zu Amphibien im ArtenFinder Berlin aufge-
nommen. Fundpunkte von den generell noch haufigeren und
generalistischen Arten wie Erdkrote und Teichfrosch Uber-
wiegen, da diese Arten zahlreiche Gewassertypen besiedeln
kénnen (Abb. 12). Es konnten jedoch auch Neumeldungen explizit
in Gartenteichen von starker bedrohten Arten wie dem Kamm-
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molch, der Rotbauchunke und der Knoblauchkrote oder neue
bisher unbekannte Gewasser mit Vorkommen des Moorfroschs
dokumentiert werden (Abb. 13). Dies unterstreicht die Be-
deutung der Einbindung von Birgerinnen und Birgern bei der
Dokumentation der Berliner Artenvielfalt und deren Moglichkeit
mit den Berliner Expertinnen und Experten in Kontakt bzw. in
den direkten Austausch zu treten.


http://www.artenfinderberlin.de

Amphibien-Meldungen im ArtenFinder Berlin
(Méarz 2017 bis Marz 2024) n = 1.173

Bergmolch mm
Kammmolch
Teichmolch  ———
Selgocw |
Kreuzkrote
Wechselkrote mm
Knoblauchkrote s
Rotbauchunke m
Kleiner Wasserfrosch |
Seefrosch 1
00— ———————>==
e
=

AMPHIBIENARTEN

Teichfrosch
Grasfrosch
Moorfrosch

0 50 100 150 200 250 300 350 400
ANZAHL FUNDPUNKTE

Abb. 12: Amphibienfunde im ArtenFinder Berlin (Stand: 01.03.2024).
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keine

PlausibilitGtsprifung

B Plousibilisicrungshilfe &ffnen
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Abb. 13: Meldung durch eine Mitarbeiterin der SNB des Moorfroschs im ArtenFinder Berlin (www.artenfinderberlin.de).
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€ Ergebnisse
: der Amphibienkartierung




Im Kartierungszeitraum 2016 bis 2023 wurde eine aktuelle
Datengrundlage zur Artengruppe der Amphibien sowie dem
Zustand ihrer Lebensrdume im Berliner Raum geschaffen.
Damit ist die ErfUllung der Berichtspflicht gema Art. 17 der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sichergestellt, welche die
Erfassung von Artendaten und die DurchfUhrung von Monito-
ring-Programmen verbindlich vorschreibt. Gleichzeitig wurde
eine tragfahige Basis fUr Stadtplanungs- und Stadtentwick-
lungsprozesse, das Schutzgebietsmanagement sowie fir
die Bearbeitung weiterer natur- und artenschutzrelevanter

Fragestellungen mit dem Schwerpunkt Amphibien geschaffen.

Der Untersuchungsrahmen betrifft bis dato 702 Gebiete
(siehe: Abb. 9) mit Uber 13.200 dokumentierten Fundpunkten.
Diese konnen einzelne oder mehrere Individuen darstellen,
bezeichnen in der Regel jedoch keine gesamten Popula-
tionen. In fast 9.700 Kartierungsbegehungen durch Gber 60
involvierte Kartierende konnten zahlreiche Gebiete in Berlin
und die Vorkommen von 14 Amphibienarten dokumentiert
werden (Tab. 4).

Zwischen den Berliner Bezirken und Naturraumen bestehen
deutliche Unterschiede in der Artenzusammensetzung sowie
in der Anzahl bestehender Amphibien-Vorkommen und Gewasser
mit Amphibienbesatz. In den zentralen und stark bebauten
Bezirken fallt es den Amphibien grundsatzlich schwerer, stabile
Vorkommen zu etablieren, wahrend in den Stadtrandbezirken
haufig noch groBere, zusammenhangende Lebensraumkomplexe
aus Gewassern und Landlebensraumen vorhanden sind, die
eine wichtige Grundlage fUr ein langfristiges Bestehen der
Berliner Amphibienbestande bilden. In den Bezirken Mitte und
Friedrichshain-Kreuzberg ist daher die Diversitat der Berliner
Amphibienfauna wie auch die Anzahl der besiedelten Gewasser
und folglich die Anzahl von Fundpunkten geringer (Tab. 4, Abb. 14).

Auch wenn die Anzahl der erfassten Amphibien nicht dem
entspricht, was noch in der Mitte des vorherigen Jahrhunderts
hatte dokumentiert werden kdnnen, zeigt die systematische
Kartierung (Abb. 15), dass vielerorts noch kleinere und groBere
Vorkommen bestehen.

Tab. 4: Kurzstatistik Berliner Amphibienkartierung (Stand 2016-2023); *(+ x entspricht bezirksUbergreifenden Gewassern)

Untersuchungs-Gebiete/ Bezirk Fund- Amphibien- Untersuchte
-Gewdasser punkte Arten Gewsésser*
Begehungen bei Kartierungen insg. 9688 Charlottenb.-Wilmersd. 366 8 22 +2
Kartierende und Begleitpersonen 86 Friedrichsh-Kreuzberg 191 4 5

Kartierte Amphibienarten 14 Lichtenberg 2496 9 107 + 24
Fundpunkte 13.222 Marzahn-Hellersdorf 1152 7 52+3
Anzahl Fundpunkte mit Adulten 8.854 Mitte 29 5 4

Anzahl Fundpunkte mit Laich 517 Neukolln 1.307 8 45+ 2
Anzahl Fundpunkte mit Larven 1.845 Pankow 1928 n 85 +17
Anzahl Fundpunkte mit Metamorphlingen 2.006 Reinickendorf 1.249 8 b4 + 4
Anzahl Fundpunkte mit Subadulten 1.081 Spandau 1158 9 57 +4
Fundpunkte in ND/FND/GLB 374 Steglitz-Zehlendorf 1.219 9 77 +3
Fundpunkte in LSG 3.640 Tempelhof-Schoneberg 733 8 27 +2
Fundpunkte in NSG 2146 Treptow-Kopenick 1.329 9 57 +7
Fundpunkte in FFH-Gebieten 2186 Bz s 6 5
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(Bezug in bzw. Rand Berlin)



Amphibien und Amphibiengewé&sser in den Berliner Bezirken

ANZAHL AMPHIBIENARTEN/ ANZAHL AMPHIBIENGEWASSER/ ANZAHL AMPHIBIEN-
BEZIRK BEZIRK FUNDPUNKTE/BEZIRK

Abb. 14: Darstellung der drei Kategorien: Arten/Bezirk (links), Gewasser mit nachgewiesenem aktuellen Amphibienbesatz/Bezirk (Mitte)
und Anzahl der Amphibienfundpunkte/Bezirk (rechts); je dunkler die Farbgebung, desto hdher die Anzahl. Quelle: SNB

3.1. Lebensraume im Raum Berlin

Neben den Gewassern bilden die Landlebensraume es- es artspezifische Unterschiede, die sich fUr beide Kategorien
senzielle Strukturen fUr das Vorkommen und Uberleben (Reproduktionsstatte & Landlebensraum) unterscheiden. Es
der Berliner Amphibien. So nutzen die meisten dieser Arten ist daher nahezu ausgeschlossen, dass ein Gewasser bzw.
Gewasser nur als Fortpflanzungsstatte und sind anschlie- ein Landlebensraumtypus allen Ansprichen der in Berlin vor-
Bend in geeigneten Landlebensrdaumen prasent. Dabei gibt kommenden Arten Genlge tun kann.

Abb. 15: Links: Reuse mit darauf sitzendem Teichfrosch; Rechts: Zwischenhalterung, Zahlung und Datenaufnahme unterschiedlicher
Amphibienarten nach einem Reusenfang. Fotos: S. Bengsch

AMPHIBIENBERICHT | ERGEBNISSE 23



Hinsichtlich der genutzten Gewasser ist ersichtlich, dass gruppierung dar, die insbesondere unter dem Klimawandel

insbesondere Kleingewasser, wie Kleinweiher, Tumpel, Pfuhle und den ausbleibenden Niederschlagen in Trockenjahren
und Solle mit einer Ausdehnung < 1ha und einer Wasser- leiden. Auch in Teichen (n = 95), Seen (n = 45) und Torf-/
tiefe < 5 m, die relevantesten Wasserlebensrdume fUr die Moorgewassern (n = 41) sind relativ haufig Amphibien anzu-
Berliner Amphibienarten darstellen (n = 246). Sie stellen treffen (Abb. 16). Die folgenden Abbildungen zeigen Beispiele
zudem neben den Kleinstgewassern, wie temporar wasser- verschiedener Berliner Gewasser (Abb. 17 bis Abb. 28).

fUhrenden PfUtzen und Senken, die vulnerabelste Gewasser-

Gewasser mit Amphibienfunden (artunspezifisch) im Raum Berlin
n = 559

FlUsse, Strome

Weiher, Altarm

Sonstige

Béche, kleine FlUsse
Ruckhaltebecken
Graben, Kanale
Kleinstgewasser, Lachen
Torf-/Moorgewasser

GEWASSERTYPEN

Seen
Teiche

Kleingewasser (TUmpel, Pfuhle, Solle)

o
14,
=]

100 150
ANZAHL

s
g

Abb. 16: Haufigkeitsverteilung der von Amphibien in Berlin genutzten Gewassertypen (nach Pardey et al. 2005; Glandt 2006). Es wurden nur
Gewasser bewertet, in denen im aktuellen Kartierungszeitraum Amphibien nachweisbar waren (untersucht wurden 702 Gewasser, davon
wiesen 559 einen Amphibienbesatz auf).

Abb. 17: Frihjahrsverndssung aufgrund hoher Grundwasserstande, Abb. 18: Kleingraben im Thielpark, Steglitz-Zehlendorf.
Tegeler FlieB, Reinickendorf. Foto: A. Poustka Foto: A. Poustka

Abb. 19: Kleingewasser mit Regenwassereinleitung im Thielpark, Abb. 20: Temporare Kleinstgewasser in Form einer Baustellenpfitze
Steglitz-Zehlendorf. Foto: A. Poustka im Tierpark Friedrichsfelde, Lichtenberg. Foto: A. Poustka
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Abb. 21: Kleinstgewasser, temporare wasserfUhrende Pfitze, Pankow. Abb. 22: Sickerbecken im Wasserwerk Spandau.
Foto: A. Poustka Foto: A. Poustka

Abb. 23: Kinstlicher Teich auf dem Golfplatz Gatow, Spandau. Abb. 24: Regenrickhaltebecken Picklerteich in Dahlem,
Foto: A. Poustka Steglitz-Zehlendorf. Foto: A. Poustka

Abb. 25: Regenrickhaltebecken Altglienicke, Treptow-Képenick. Abb. 26: Moorgewasser in Miggelheim, Treptow-Kopenick.
Foto: A. Poustka Foto: A. Poustka

Abb. 27: Steinbergsee, Reinickendorf. Foto: A. Poustka Abb. 28: Bache und kleine FlUisse im Tegeler FlieB3, Reinickendorf.
Foto: A. Poustka
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Die Haufigkeit der dominierenden Landlebensraume im
Gewasserumfeld ist in Abb. 29 dargestellt. Als primar vor-
kommender Lebensraum im direkten Umfeld besiedelter
Gewasser dominiert die Gruppierung der Parkanlagen und
Friedhofe (n = 149). Diese bieten, sofern strukturreich und
nicht intensiv gepflegt, insbesondere fir die Generalisten
unter den Amphibien wie die Erdkrote oder auch den Gras-
frosch relevante Nahrungshabitate und Versteckstrukturen.
Auch Grinland (n = 89), GebiUsche, Feldgehdlze, Baumreihen
(n = 81), Laub-/Mischwalder (n = 65) sowie Moore, Moor- und
Bruchwalder (n = 51) befinden sich haufig im direkten Umfeld
besiedelter Gewasser. Es ist bei den untersuchten Arten
davon auszugehen, dass das nahe Umfeld der Gewasser
zumindest von einem Teil der Population als Jagdhabitat

und Versteckstruktur genutzt oder zumindest auf den
Wanderwegen durchquert wird. In jedem Falle beeinflusst
die Umgebung der Gewasser die vorhandenen Amphibien-
bestédnde - direkt oder indirekt. Die deutlich seltener in Berlin
vorkommenden Spezialisten wie die Kreuzkrote oder die
Wechselkrote arrangieren sich besser mit vegetationsarmen
Ruderalflachen, z. B. Brachen. Knoblauchkréten bevorzugen
grabbares Substrat, das in unterschiedlicher Auspragung in
den einzelnen Landlebensraumtypen vorhanden sein kann.
Die Kategorisierung bietet also nur eine grobe Annahrung an
den umgebenden Lebensraumtyp ohne Detailscharfe zur
eigentlichen Ausstattung. Typische Landhabitate von Berliner
Amphibien sind in Abb. 30 bis Abb. 37 dargestellt.

Primé&re Landlebensrdume in der Umgebung der dokumentierten Gewasser
mit Amphibien-Vorkommen (artunspezifisch) im Raum Berlin
n = 559

Sonstige

Acker

Bebaute Gebiete

Nadelwélder

Stadtbrachen, Ruderalfluren
Gérten, Gartenbrachen, Kleingarten
Moore, Moor- und Bruchwalder
Laub-/Mischwélder

GebUsche, Feldgehdlze, Baumreihen
Grinland

Parkanlagen/Friedhdfe

LANDLEBENSRAUMTYPEN
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Abb. 29: Haufigkeitsverteilung der von Amphibien in Berlin genutzten Landlebensraumtypen anhand der Berliner Biotoptypenkartierung
(KSstler et al. 2003, 2023). Es wurden jeweils der dominante fir Amphibien relevante Lebensraumtyp bewertet und nur Lebensrdume
inkludiert, die sich in der Nahe eines Gewassers befanden, in denen aktuell Amphibien nachweisbar waren.

Abb. 30: Stadtpark Steglitz mit strukturreichem Landlebensraum
um den Gobenteich, Steglitz-Zehlendorf. Foto: A. Poustka
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Abb. 31: Offenflache mit Ruderalvegetation in Altglienicke,
Treptow-Kopenick. Foto: A. Poustka



Abb. 32: Hecken, GebiUsche und Grinland am Waldrand Abb. 33: Kleingarten in Steglitz-Zehlendorf.
Immenweide, Spandau. Foto: A. Poustka Foto: A. Poustka

Abb. 34: Feuchte Laub- und Mischwalder in Miggelheim, Abb. 35: Friedhof Hermsdorf, Reinickendorf.
Treptow-Kopenick. Foto: A. Poustka Foto: S. Bengsch

il

Abb. 36: Strukturreiche Parkanlage im Britzer Garten, Neukolln. Abb. 37: Beweidetes Grinland in den Falkenberger Rieselfeldern,
Foto: N. Gamrath Lichtenberg. Foto: S. Bengsch
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3.2. Aktuelle Verbreitung der Berliner Amphibien

3.2.1. Artspezifische Verbreitung

. . Im Rahmen der aktuellen Kartierungen (2016 bis 2023) konn-
im Raum Berlin

ten alle in der letzten Roten Liste fir das Land Berlin (Kihnel

Auf Grundlage der vorliegenden Daten aus dem Monitoring et al. 2017) erwdhnten Amphibienarten nachgewiesen werden,
(2016 bis 2023) der 14 aktuell in Berlin nachgewiesenen auch der schon als ausgestorben geltende Kleine Wasser-
Amphibienarten ergibt sich die folgende Verteilung (Tab. 5). frosch, wenngleich in nur einem Vorkommen (Tab. 5).

Die Darstellung in Messtischblatt-16tel (MTB-16tel) gibt keine

Auskunft Uber die Abundanz, die BestandsgroBe einer Popu- Die am haufigsten dokumentierten Fundpunkte verteilen sich
lation oder die Anzahl von Vorkommen in den MTB-1é6teln, vorrangig auf den Teichfrosch, die Erdkréte und den Teich-
sondern bestétigt nur deren Prasenz. molch (Abb. 38).

Tab. 5: Verbreitung (MTB-16tel) und Artportrats der in Berlin lebenden Amphibienarten. Mit * gekennzeichnete Arten stellen allochthone
(= ausgesetzte) Vorkommen dar. Das grof3e Einzelvorkommen der Kreuzkréte erstreckt sich Uber zwei MTB-16tel. Hintergrundkarte:
Geoportal Berlin / Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB.

Foto Laubfrosch: T. Nogatz, Foto Seefrosch: R. Clément, restl. Fotos: S. Bengsch

Bergmolch* Kammmolch Teichmolch
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Verteilung der artspezifischen Fundpunkte

50
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Abb. 38: Prozentuale Verteilung der artspezifischen Fundpunkte wahrend der Amphibienkartierung (2016 bis 2023).
*Die Fundpunkte des Wasserfrosch-Komplexes wurden dem Teichfrosch zugeordnet, die nicht spezifizierten Fundpunkte fUr den Braunfrosch-
Komplex herausgerechnet. Darstellung: SNB, Fotos: S. Bengsch

Relevanter als die Anzahl aller Amphibienfundpunkte ist die Typische Pionierbesiedler wie die Kreuz- und die Wechsel-
Anzahl der besiedelten Gewasser. Derzeit weisen nur knapp krote bendtigen temporare Kleinstgewasser, andere Arten
80 % der untersuchten und potenziell fir Amphibien geeigne- wie der Kammmolch benétigen dauerhaft wasserfUhrende
ten bzw. mit Althachweisen belegten Gewasser Amphibien- Kleingewasser. FUr 140 der untersuchten Gewasser konnte
Populationen auf. Hierbei muss artspezifisch differenziert nur ein Negativnachweis erfolgen, d. h. es konnten keine
werden, da sich kein Gewassertyp fur alle regional vorkom- Amphibienarten nachgewiesen werden.

menden Amphibienarten eignet.
FUr weitere Details siehe 7. Artkapitel (I - XIIl) des vorliegen-
Die haufigsten Vorkommen gibt es noch fur die Generalisten den Berichts.
unter den Amphibien, also Arten, die mit variablen und z. T.
widrigen Umstanden noch verhaltnismaBig gut zurechtkom-
men. Dazu gehoren Teichfrosch, Erdkréte, Teichmolch und
Grasfrosch. Auffallig ist, dass auch diese recht anpassungs-
starken Amphibienarten nicht alle potenziell verfigbaren
Habitate nutzen kdnnen. Alle weiteren Arten mit spezifischeren
Ansprichen sind in ihren Vorkommen im Land Berlin inzwi-
schen deutlich seltener, z. T. nur noch mit Einzelvorkommen
vertreten (Abb. 39).
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Amphibien-Vorkommen in Berliner Untersuchungsgebieten (2016-2023)
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Abb. 39: Darstellung der Anzahl von Untersuchungsgebieten insgesamt, Untersuchungsgebieten mit Amphibiennachweis und mit
artspezifischen Nachweisen im Zeitraum 2016 bis 2023. Bei der Kreuzkrote, Wechselkrote und der Rotbauchunke stellen mehrere
temporare Gewasser eines Gewasserkomplexes ein oder wenige lokale Vorkommen dar.

: : s L R T
Abb. 40: Von links nach rechts: Moorfrosch, Knoblauchkrote und Wechselkréte gehdren zu den Arten des Anhangs IV der FFH-RL. Fir

ihre Lebensraume besteht ein Habitatschutz sowie fUr die Arten selbst die Verpflichtung zur Herstellung und Wahrung des ginstigen Er-
haltungszustandes. Fotos: S. Bengsch
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3.2.2. Vorkommen innerhalb und
auBerhalb von Schutzgebieten

Zum Schutz von Natur und Landschaft gibt es in Berlin aus-
gewiesene Schutzgebiete (Abb. 41). Dazu zahlen groBflachige
Naturschutzgebiete (NSG) und Landschaftsschutzgebiete (LSG)
sowie die fladchenbezogen deutlich kleineren geschitzten
Landschaftsbestandteile (GLB) oder Naturdenkmale (ND/FND).
Teile dieser Schutzgebiete gehoren darUber hinaus dem
europdischen Natura 2000-Netz als Fauna-Flora-Habitat-
Gebiete (FFH-Gebiete) an.

Zur Herstellung und Wahrung des ginstigen Erhaltungs-
zustandes sind geeignete MaBnahmen fir alle in den FFH-
Anhangen gelisteten Arten umzusetzen. Ein wirksamer
Schutz erfordert sowohl die Ausweisung entsprechender
Schutzgebiete als auch die konsequente Umsetzung der
darin festgelegten ManagementmalBnahmen.

In Schutzgebieten regeln Managementplane bzw. Pflege-
und Entwicklungsplane und Schutzgebietsverordnungen die
kontinuierliche Pflege der vorkommenden Schutzgiter, wie
etwa der Amphibien. Gleichwohl zeigen die in den folgenden
Kapiteln dargestellten Ergebnisse, dass selbst innerhalb die-
ser Gebiete teils deutliche Bestandsrickgénge und geringe
PopulationsgréBen zu verzeichnen sind. Schutzgebiete und
aktuelle ManagementmaBnahmen allein kénnen also den
Erhalt der Arten nicht gewahrleisten, da duBere Einfluss-
faktoren wie der Klimawandel, Grundwasserabsenkungen,
der Verlust von Landlebensraumen und Wanderkorridoren,
das Auftreten von Neozoen oder Krankheitserregern sowie
Fehlnutzungen zusatzliche Risiken darstellen. Daher sind
eine fortlaufende Uberpriifung, Anpassung und Erganzung
bestehender Pflege- und Entwicklungsziele zeitnah erforder-
lich, um diese Risiken, so weit wie moglich, abzupuffern.

Die Auswertung der aktuellen Ergebnisse zeigt, dass knapp
60 % der Amphibiennachweise in Berlin auBerhalb der
Schutzgebiete dokumentiert wurden (Abb. 45). Der Erhalt
und die Pflege von Biotopen und Lebensrdumen der Am-

FFH-Gebiete mit Amphibien-Vorkommen

FFH Baumberge

FFH Falkenberger Rieselfelder
FFH FlieBwiese Ruhleben
FFH Grunewald

FFH MUggelspree-MiUggelsee
FFH Pfaueninsel

FFH Spandauer Forst

FFH Tegeler FlieBtal

FFH Teufelsseemoor Kopenick

Abb. 41: Beschil-
derung Berliner
Naturschutzgebiet.
Foto: S. Bengsch

phibien missen daher auch auBerhalb der Schutzgebiete
gezielt erfolgen. Dies betrifft vorrangig Amphibienarten des
Anhangs IV der FFH-RL. Abgesehen von den Verbreitungs-
schwerpunkten der Rotbauchunke und des Kleinen Wasser-
froschs liegen die Vorkommen der anderen Amphibienarten
wie Kreuzkréte (100 %), Wechselkrote (20 %), Kammmolch
(55 %), Knoblauchkrote (59 %) und Moorfrosch (46 %) groi3-
teils bis komplett auBerhalb von Schutzgebieten (Abb. 45).

GroB3flachige Einheiten wie Schutzgebiete mit Gewasser-
komplexen und gut strukturierte Landlebensrdume sind
isolierten Kleinstbiotopen fur einen nachhaltigen Amphibien-
schutz vorzuziehen. Dennoch besitzen gerade kleinere
Naturrefugien sowie die kleinrdumigen GLB und ND/FND
einen besonderen Stellenwert fUr einen funktionalen Biotop-
verbund, der einen genetischen Austausch von Individuen
zwischen den Vorkommen unterstitzt. Wichtige Reproduk-
tionsgewasser des Moorfroschs, wie der auBBerhalb von
groBeren Schutzgebieten gelegene Schleipfuhlin Marzahn-
Hellersdorf bzw. der als GLB ausgewiesene Krugpfuhlin
Pankow, sind jedoch im Sinne des Biotopverbundes gut
vernetzt (Abb. 46) und daher inklusive des umgebenden
Landlebensraumes dringend zu erhalten.

Abb. 42: FFH-Gebiete mit Amphibien-Vorkommen (Gebiete farblich unterlegt). Hintergrundkarte DOP_2024 (DOP20RGBI)
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Unabhangig von der Abundanz bzw. Individuendichte und der
Anzahl der Arten sind in den meisten groBeren Schutzgebie-
ten Berlins mit Gewassern Amphibien nachweisbar (Abb. 42
bis Abb. 44). Wahrend Pionierbesiedler, wie die Kreuz- und die
Wechselkrote, auf dynamische Bodenveranderungen mit stets
neu entstehenden temporaren Gewassern angewiesen sind,
bendtigen viele andere Amphibienarten eher konstante Bio-

Naturschutzgebiete mit Amphibien-Vorkommen

NSG Bakewiese

NSG Barssee und Pechsee
NSG Baumberge

NSG Bogenseekette und Lietzengrabenniederung
NSG Eiskeller und Spandauer Luchwald
NSG Falkenberger Rieselfelder

NSG Fauler See

NSG FlieBwiese Ruhleben

NSG GroBer und Kleiner Rohrpfuhl

NSG Hundekehlefenn

NSG Kalktuffgelande am Tegeler Fliel3
NSG Karower Teiche

NSG Krumme Lake Grinau

NSG Malchower Aue

NSG Mittelbruch

NSG Muggelspreeniederung Kopenick
NSG Niedermoorwiesen am Tegeler Flie3

NSG Pfaueninsel NSG Tegeler Flie3

NSG Postfenn und Teufelsfenn
NSG Riemeisterfenn
NSG Sandgrube im Jagen 86

topbedingungen. Solche stabilen Lebensraumbedingungen
lassen sich langfristig vor allem in Schutzgebieten sichern.

Dennoch erfillen die zahlreichen Vorkommensgebiete
auBerhalb der Schutzgebiete eine zentrale Funktion im

Biotopverbund und sind fUr den Erhalt der Amphibien-Popu-

lationen von gleichrangiger Bedeutung.

NSG Teufelsbruch und Nebenmoore

NSG Teufelsseemoor Kopenick
NSG Unkenpfuhle Marzahn
NSG Wartenberger / Falkenberger Luch

Abb. 43: Naturschutzgebiete mit Amphibien-Vorkommen (Gebiete farblich unterlegt). Hintergrundkarte DOP_2024 (DOP20RGBI)

Landschaftsschutzgebiete mit Amphibien-Vorkommen

LSG Alter Gutshof DUppel
LSG Blankenfelde

LSG Buch

LSG Duppeler Forst

LSG ehemaliger Mauerstreifen, Schonholzer Heide
und Burgerpark

LSG Erpetal

LSG Falkenberger Krugwiesen

LSG Flughafensee

LSG Gatow, Kladow und GroB-Glienicke
LSG Gemeindewaldchen Zehlendorf

LSG Grunauer Forst

LSG Grunewald

LSG Gut Eule

LSG Herzberge LSG Rehwiese und Nikolassee LSG Volkspark Rehberge

LSG Honower Weiherkette LSG Rothepfuhl LSG Waldgelande Frohnau

LSG Krummes Fenn LSG Spandauer Forst LSG Wartenberger und Falkenberger Feldflur
LSG Muggelspree LSG Tegeler Flie3 LSG Wiesengelande an der Borussenstr.
LSG Neue Wiesen LSG Tiefwerder Wiesen LSG Tegeler Forst (nordl. Teil + stdL. Teil)

Abb. 44: Landschaftsschutzgebiete mit Amphibien-Vorkommen (Gebiete farblich unterlegt). Hintergrundkarte DOP_2024 (DOP20RGBI)
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Amphibienfundpunkte innerhalb & auBerhalb
von Schutzgebieten
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Abb. 45: Amphibienfunde Gesamtbetrachtung (oben links) sowie folgend artspezifisch innerhalb und auBerhalb der Berliner Schutzgebiete;
Anmerkung: Kammmolch und Rotbauchunke sind die einzigen zwei Arten des Anhangs Il der FFH-RL in Berlin, fir die Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen, *kl. SG = GLB, ND und FND zusammengefasst.
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Abb. 46: Gut in den Biotopverbund integrierte Gewasser, links: Schleipfuhlin Marzahn-Hellersdorf, rechts: Krugpfuhlin Pankow.
Fotos: S. Bengsch

3.2.3. Vorkommen in Kleingarten

Kleingartenanlagen (KGA) nehmen in Berlin mit 3 % (ca.
2.900 ha, Stand 31.12.2025) zwar nur einen kleinen Anteil der
Gesamtflache ein, jedoch bieten sie wichtige Landlebens-
rdume - sofern sie naturnah gestaltet sind. Die Vorteile
dieser Naturrefugien liegen auf der Hand: Oftmals bilden die
Parzellen ein Mosaik aus vielféltigen Verbundstrukturen, wie
Hecken, aber auch Totholz, Steinmauern, grabbarem Subst-
rat, kUhlen und feuchten Schattenbereichen, die als Sommer-
lebensraum oder auch als Winterquartiere dienen kénnen.

Je nach Struktur und Ausstattung der Garten steht den
Amphibien dort ein vielfaltiges Angebot an Insekten und an-
deren wirbellosen Tieren als Nahrungsquelle zur Verfigung.
Grofflachige Anlagen bieten den Vorteil, dass Amphibien
keine StraBen queren missen, um zwischen Landlebensraum
und Reproduktionsgewasser zu wechseln. Die Anzahl der

Amphibien-Fundpunkte in und an KGA umfasst knapp 16 %
aller Nachweise im Erfassungszeitraum (Abb. 47).

Insbesondere Erdkroten, Teichfrésche und Teichmolche sind
in Gewassern, die inmitten von KGA vorkommen, beginstigt.
Ebenfalls nachgewiesen wurden auch seltenere Arten, wie
der Kammmolch, die Rotbauchunke und die Knoblauchkrote
(Abb. 47). Gerade fir die Letztere kommen KGA wegen der
grabbaren Béden eine hohe Bedeutung zu. Sofern frei von
Fischen, bieten auch kleinere Gartenteiche in den Parzellen
eine sicher wasserfihrende Reproduktionsstatte fir Amphi-
bien. Ein besonders deutliches Beispiel fir die Koexistenz
zwischen KGA und Amphibien stellt die Kleingartenanlage
Heinersdorf mit dem inmitten der Anlage gelegenen Rohr-
pfuhl Heinersdorf dar, in dem ein berlinweit bedeutendes
Vorkommen der Knoblauchkrote dokumentiert werden konnte
(Abb. 48, Abb. 49).

Amphibien-Nachweise in und um Kleingartenanlagen (n = 2.580)

Bergmolch
Erdkréte
Grasfrosch
Kammmolch
Knoblauchkrote
Laubfrosch
Moorfrosch
Rotbauchunke
Seefrosch
Teichfrosch
Teichmolch
Wechselkrite

0 100 200 300 400

500 600 700 800 900 1000

ANZAHL DER FUNDPUNKTE

Abb. 47: Artenspektrum und Anzahl der Fundpunkte von Amphibien in und um Kleingartenanlagen (gesetzter Puffer 100 m).
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Abb. 48: Komplex aus Kleingarten in Berlin, Pankow mit darin gelegenen Landlebensrdumen und Gewassern, Rohrpfuhl Heinersdorf und Teich
am Steinberg. Hintergrundkarte DOP_2024 (DOP20RGBI)

Abb. 49: Detailausschnitt des Rohrpfuhl Heinersdorf mit darin nachgewiesenen Knoblauchkréten, Erdkréten, Teichfroschen und Teichmolchen.
Hintergrundkarte DOP_2024 (DOP20RGBI)
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3.3. BestandsgroBien

Bestandsgroen der Amphibien sind kaum vollumfanglich
quantitativ zu erfassen. Selbst eine vollstandige Umzaunung
des Gewassers wirde die nicht an der Reproduktion teilneh-
menden Tiere oder Individuen, die im Gewasser Uberwintert
haben, ausschlieBen. Diese Art der Erfassung wird i. d. R.
auch in Berlin nicht mehr praktiziert, da sie mit Gefahrdungen
durch hohen Pradationsdruck, z. B. durch Waschbaren, sowie
durch mogliche Krankheitsibertragungen verbunden sein
kann. Dennoch lassen sich Bestandszahlen mit vergleich-

baren GréBenklassen definieren, welche die sich potenziell
reproduzierenden Tiere einer Population zur Hauptbalz ab-

bilden. Die Zahlen der Kartierungen 2016 bis 2023 (Tab. 6) zei-
gen, dass abgesehen von der Kreuzkréte (nur ein Vorkommen)

die durchschnittliche Anzahl adulter und damit zur Fortpflan-
zung beitragender Individuen sich im ein- bis zweistelligen

Bereich bewegt. Hinsichtlich der BestandsgroBen steht es um

den nicht heimischen Bergmolch mit durchschnittlich knapp
100 adulten Individuen pro Gewasser am besten.

Tab. 6: Durchschnittliche Erfassungszahlen, gemessen anhand der Maximalwerte adulter Individuen der Berliner Amphibienarten je
Vorkommen. Daten aus den Kartierungen 2016 bis 2023. Die GroBenklassen wurden gezielt zu Darstellungszwecken ausgewahlt, ent-
sprechen jedoch nicht der FFH-Bewertung s. u. Interpretationshilfe am Beispiel der Erdkréte: knapp 60 % der ermittelten Vorkommen
im Land Berlin belaufen sich auf 1 bis 10 Adulte, etwa 10 % umfassen 11 bis 20 Adulte, knapp 20 % 21 bis 50 Adulte und je ca. 5 % der
Vorkommen umfassen 51 bis 100 bzw. > 100 adulte Tiere, d. h., dass die Anzahl von individuenstarken Vorkommen sehr gering ist.

Durchschnittliche Individuenzahlen und GréBenklassen

Art Anzahl adulter Individuen Kategorien: Adulter Tiere im Maximum je Untersuchungsgebiet
D Median H1-10 Adulte B11-20Adulte = 21-50 Adulte ®51-100Adulte W>100 Adulte
schnitt

S -

Eergmolch _ o9s 26,0
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L ]
:‘_‘:‘mm"t::' . 11,7 6,0
riturus cristatus 0% 20% 40% 60% 80% 100%
: . |

feichmokh: | 228 9,0
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35,0 5,0

Bufo bufo 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Epidalea calamita 0% 20% 40% 60% 80% 100%

[
wemselk@m 10,4 5,0
Bufotes viridis 0% 20% 40% 60% 80% 100%
L T
ﬁn}ol;l:;mkrﬁte 5,5 2,0
'elo s fuscus 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Rotbauchunke =
f 4.8 4,0

Bombina bombina 0% 20% 40% 60% 80% 100%

|

kst 35 35

4 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kleiner Wasserfrosch e —
2,0 2,0

Pelophylax lessonae 0% 20% 40% 60% 80% 100%

&

Seefrosch - 17.7 20 |
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Im Vergleich zu den 1980er- und 1990er Jahren (s. u.) sind
diese Werte alarmierend und verdeutlichen, dass aktuell nur
wenige groBe Populationen fUr das Land Berlin dokumentiert
werden kdnnen. Zum Beispiel wurden am Berlin Hohen-
schonhausen in den 1990er Jahren noch ca. 400 adulte
Moorfrosche nachgewiesen (Kitzmann & Popp 1992, Hacken-
berg 1997). Anfang der Zweitausender Jahre lagen die Zahlen
zumindest noch im mittleren zweistelligen Bereich (Kitzmann
2007). Der letzte Nachweis ,eines” adulten Moorfrosches
gelang 2017. Im Jahr 2019 konnten noch zwei Kaulquappen
nachgewiesen werden (dieser Bericht). Seitdem gibt es keine
Funde mehr. Gerade diese ehemals gro3en Populationen
brauchte es jetzt, um die Folgen des Klimawandels, von Fla-
chenverlusten sowie weiteren Beeintrachtisungen zu kompen-
sieren und Bestande zu sichern, da insbesondere kleinere und
isolierte Vorkommen anfalliger gegeniber Storfaktoren und
wechselnden Umwelteinflissen sind. Obwohl Amphibien z. T.
weite Wanderstrecken zuricklegen konnen, bedeutet das Er-
l6schen eines Vorkommens im urbanen Raum zunéachst den
Verlust mit ungewisser Zukunftsprognose.

Auf Basis frUherer Datenerhebungen konnten fir den Zeitraum
1978 bis 2015 noch 162 Gewasser mit 208 Vorkommen von mehr
als 100 adulten Individuen der drei haufigsten Arten in Berlin
dokumentiert werden: Teichmolch, Teichfrosch und Erdkrote.
Zum Vergleich: fUr den Zeitraum 2016 bis 2023 sind es nur noch
43 Gewasser mit 54 Vorkommen (Abb. 50). Unter Verwendung
der zu nutzenden GroBenklassen fir diese drei Arten (s. An-
hang V) waren fUr den aktuellen Zeitraum keine Vorkommen
abbildbar, daher wurde ein Wert von 100 Adulten ausgewahlt.
Der Literatur entsprechend, bedeuten > 100 adulte Individuen
fUr die meisten Amphibienarten einen giinstigen Erhaltungs-
zustand der Population (BfN-Skripten 480 (2017), Schmidt et
al. (2006), vgl. Anhang V). FUr alle drei Arten sinkt der Anteil von
Gewassern mit individuenstarken Vorkommen auf weniger als
die Halfte (Teichfrosch) bzw. ein Viertel (Erdkréte) oder sogar
ein FUnftel (Teichmolch) der historisch bekannten Vorkommen.
Es zeigt sich nicht nur ein deutlicher Verlust der Anzahl an Vor-
kommen, sondern auch eine starke Abnahme der Individuen-
zahlen fir nahezu alle Amphibienarten (siehe auch Tab. 6, Tab. 8,
Abb. 53 ff., Abb. 63). Bekanntermaf3en steigt mit sinkender Indi-
viduenzahl das Risiko einer Population, ganz zu verschwinden.

Vorkommen der hadufigsten Berliner Amphibienarten
Kriterium 2 100 adulte Individuen/Gewasser

D Teichmolch (Lissotriton vulgaris)
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162 Gewasser fur den Zeitraum 1978 bis 2015: [ /

« Teichmolch: 59 Gewasser
« Teichfrosch: 53 Gewasser
« Erdkrote: 96 Gewasser

. Teichfrosch (Pelophylax esculentus)

B Erdkiste (Bufo bufo)
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43 Gewasser fUr den Zeitraum 2016 bis 2023: C
» Teichmolch: 11 Gewasser
« Teichfrosch: 21 Gewasser
« Erdkrote: 22 Gewasser

Abb. 50: Anzahl und Verteilung von Amphibiengewassern in Berlin mit mehr als 100 adulten Individuen der anpassungsfahigen Arten Teich-
molch, Teichfrosch und Erdkrote. Links: 1978 bis 2015, Rechts: 2016 bis 2023. Quelle: Daten der zentralen Artendatenbank Fauna des Landes
Berlin, Hintergrundkarte: Geoportal Berlin / Gewasserkarte, sowie Daten Amphibienkartierung der SNB. Quelle: SNB, Fotos: S. Bengsch
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3.4. Bewertung der lokalen Erhaltungszustande der Arten

des Anhangs IV der FFH-RL

Die Bewertungsschemata der Bund-Lander-Arbeitskreise zur
Ermittlung der lokalen Erhaltungszustande von Rotbauchunke,
Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Wechselkrote, Moor-
frosch, Kleiner Wasserfrosch sind im BfN-Skript 480 (BfN 2017)
beschrieben. Sie bilden ebenfalls die Grundlage fir das bundes-
einheitliche FFH-S tichproben-Monitoring und den obligatori-
schen FFH-Bericht. Die GroBRenklassen zur Einordnung der Popu-
lationsgroBen sind in Anhang V dargestellt. Fir die Auswertung
werden je nach Art 13 bis 15 verpflichtende Kriterien herangezogen
und gewichtet, um eine vollstandige Bewertung des Erhaltungs-
zustandes der Vorkommen zu belegen. Die Kriterien beziehen sich
auf drei Ubergeordnete Bewertungskategorien (Tab. 7). Diese wer-
den zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst: A = ginstig, B
= ungUnstig-unzureichend oder C = unginstig-schlecht.

Um eine standardisierte Bewertung der Populationen fUr das
Land Berlin zu ermd&glichen, wurden die regular vorgegebe-

nen Stichprobenflachen erganzt und insgesamt 235 Vor-
kommen der Arten nach Anhang IV sowie ihre Lebensraume
fUr den Kartierungszeitraum 2016 bis 2023 mit dem jeweils
aktuellsten Kartierungsjahr bericksichtigt und bewertet.

Bei der Bewertung der untersuchten lokalen Vorkommen
werden im Bericht die Bezeichnungen ,,glnstig”, ,unginstig-un-
zureichend” und ,,ungUnstig-schlecht" verwendet. Fachlich
korrekt handelt es sich hierbei um die Wertstufen des lokalen
Erhaltungsgrades nach dem Bewertungsschema des BfN: A =
hervorragend, B = gut und C = mittel bis schlecht. Die im Bericht
verwendeten Bezeichnungen sind daher ausschlieBlich als
sprachliche Bezeichnungen dieser drei lokalen Wertstufen zu
verstehen. Sie stellen keine Bewertung des Erhaltungszustan-
des nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie auf Ebene der biogeo-
grafischen Region dar. Die zugrunde liegenden Daten und
Bewertungsergebnisse bleiben hiervon unberihrt.

Tab. 7: Bewertungsschema zur Ermittlung der lokalen Erhaltungszustande angelehnt an das BfN-Skript 480 (BfN 2017),
einzelne Messbereiche der Wertstufen sind nicht abgebildet, da artspezifisch unterschiedlich.

[ o] —— —
A = giinstig [
Zustand der = PopulationsgréBe anhand von Aktivitdtsdichten bzw. Laichballen L R
. X i . B = unginstig-unzureichend
Population = Populationsstruktur durch Reproduktionsnachweise

= Anzahlund GroBe der zum Vorkommen gehdrenden Gewasser

= Ausdehnung der Flachwasserzonen

Habitatqualitst Submerse und emerse Vegetation
(= Lebensraum- « Beschatt
qualitat) eschatiung

= Strukturierung des an das Gewasser angrenzenden Landlebensraumes

= Entfernung zum nachsten Vorkommen

= Fischbestand und fischereiliche Nutzung
= Schad- oder Nahrstoffeintrag

= Wasserhaushalt

Beeintrachtigungen = Gefahrdung durch den Einsatz schwerer Maschinen
= Fahrwege im Jahreslebensraum bzw. an diesen angrenzend
= |solation durch monotone, landwirtschaftliche Flachen oder

Bebauung im Umfeld

C = unginstig-schlecht
A = glnstig

B = unginstig-unzureichend

C = unginstig-schlecht

A = keine oder gering

B = mittel

C = stark

Bewertung lokaler Erhaltungszustdnde der Amphibienarten
nach FFH-RL Anhang IV n = 235
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B 70
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% 50
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2
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o
o
Pomlntwn
A = giinstig 1,70
B = unginstig-unzureichend IO 17 4915
m C = unglnstig-schlecht 8856 4915

Beeintréchtigung Gasamt
212
39,83 27 66
58,05 72,34

FFH-BEWERTUNGSKATEGORIE

Abb. 51: Prozentuale Zusammenfassung aller bewerteten Amphibienarten nach FFH-RL Anhang IV entsprechend den Bewertungskategorien:
Populationszustand, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen und der errechneten Gesamtbewertung.
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Die Vorkommen der Arten des Anhangs IV (partiell auch
zusétzlich Anhang ll) der FFH-RL wurden einer berlinwei-

ten artspezifischen Auswertung unterzogen, in der die drei
Bewertungskategorien (Population, Habitat, Gefahrdung)
Uber zahlreiche Bestande (235 Vorkommen) der jeweiligen
Arten summiert und aus diesen Gesamtbewertungen errechnet
wurden.

Zusammengefasst befinden sich fast 90 % der bewerteten
Vorkommen in einem ,,ungiUnstig-schlechten” Zustand in

der Kategorie ,,Population” In der Kategorie Habitatqualitat
wurden nur 2 % als ,,gUnstig” bewertet. Jeweils etwa 49 % der
Habitate befinden sich in einem ,,unglnstig-unzureichenden”
oder ,unginstig-schlechten” Zustand. Hinsichtlich der Beein-
trachtigungen auf Populationen und Habitate sind knapp 58 %
Lstark” beeintrachtigt, 40 % weisen , mittlere* und nur 2 % ,.keine
oder geringe" Beeintrachtigungen auf. In der artunspezifischen
Gesamtbewertung aus allen drei Kategorien gibt es keine ein-
zige Amphibien-Population des Anhangs IV in einem ,,gUnsti-
gen” lokalen Gesamt-Erhaltungszustand fUr das Land Berlin. In
einem ,,unginstig-unzureichenden* Zustand sind 27,66 %. Die
verbleibenden 72,34 % der Vorkommen sind in einem ,,unglns-
tig-schlechten” lokalen Erhaltungszustand (Abb. 51).

In der Gesamtbewertung ergibt sich nur fir zwei Arten, ndm-
lich fUr das einzige Vorkommen der Kreuzkrote im Bundes-
land Berlin, dem aufgrund der hohen Individuenzahlen eine
Uberregionale Bedeutung fur die Erhaltung der Art obliegt
(Abb. 52) und fir die wenigen Vorkommen der Wechselkrote
zumindest noch der Gesamt-Erhaltungszustand ,,unginstig-
unzureichend” (Tab. 8). Diese Arten mit sehr wenigen Vorkom-
men sind prioritar zu schitzen und ihre Lebensrdume art-
spezifisch angepasst zu pflegen. Andernfalls droht der Ver-
lust der Populationen und es besteht ein reales und kurzfris-
tiges Risiko des Aussterbens im Bundesland Berlin. Ahnlich

Abb. 52: Mannchen der Kreuzkrote an einer Betonpfitze in Pankow-
Heinersdorf. Es gehort zu dem einzigen Vorkommen im Bundesland
Berlin, dem aufgrund der hohen Individuenzahlen eine bundesweite
Bedeutung fir die Erhaltung der Art zukommt. Foto: S. Bengsch

stellt sich die Situation der Rotbauchunke dar, deren letztes
Vorkommen in Berlin sich allerdings bereits in einem wesent-
lich schlechteren Erhaltungszustand befindet (Abb. 54). In
der Kategorie ,,Population” erhalten lediglich zwei Kamm-
molch-Populationen und die Kreuzkroten-Population die Be-
wertung ,glnstig” (Abb. 53, Abb. 56). Die Lebensraum- bzw.
Habitatbedingungen befinden sich unter Bericksichtigung
der Bewertungsparameter fir Uber die Halfte der bewerteten
Arten und die Uberwiegende Anzahl an Gebieten noch in
einem ,,unginstig-unzureichendem* Zustand (Tab. 8). Neben
den ,,unginstig-schlechten“ Bewertungen der Populations-
zustande sind insbesondere die Beeintrachtigungen mitpra-
gend fUr die schlechten Gesamtbewertungen.

Da die FFH-RL die Mitgliedstaaten zur Herstellung und Wah-
rung ,ginstiger Erhaltungszustande” verpflichtet, gilt es nun,
die verbliebenen Relikt-Populationen kurzfristig zu stabilisie-
ren, langfristig zu starken und zu erhalten.

Tab. 8: Zusammenfassung der Bewertungen des lokalen Erhaltungszustandes der Amphibien-Vorkommen der nach FFH-RL Anhang IV
gelisteten Arten in Berlin: Einzelbewertungen der Population, des Habitatzustands, der Beeintrachtigungen und der sich daraus errechneten

Gesamtbewertung (Erhaltungszustand).

Amphibienarten

Kammmolch
Triturus cristatus

Wechselkréte
Bufotes viridis

Population

Kreuzkrote

Epidalea calamita
Knoblauchkrote
Pelobates fuscus
Rotbauchunke
Bombina bombina
Moorfrosch

Rana arvalis

Kleiner Wasserfrosch
Pelophylax lessonae

ImIIwuch
IIme
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Die Einschatzung der Erhaltungszustande ergibt sich, wie bereits zuvor beschrieben, aus den festgelegten Kriterien fUr das
bundesweite FFH-Monitoring (BfN-Skript 480, BfN 2017). Weitere Informationen zu den Arten finden sich in den Artkapiteln des
vorliegenden Berichts.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Knapp 70 % der bewerteten Kammmolch-Vorkommen sind in einem ,,unginstig-
schlechten” Zustand hinsichtlich der Populationsbewertung. Nur zwei Vorkommen
erreichen die Bewertung ,,ginstig" Die Lebensraumqualitat ist zur Halfte ,,unglns-
tig-unzureichend” bzw. ,,unginstig-schlecht” und auch die Beeintrachtigungen
wirken zur Halfte ,mittel” bis ,stark”. Die Gesamtbewertung Uberwiegt daher mit
der Einstufung ,,unginstig-schlecht” (Abb. 53).

Kammmolch (7riturus cristatus) n = 56

100
32 S0
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E 40
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0
Beeintrachtigung Gesamt
u A = glinstig 3 57 1,79 0
B = ungiinstig-unzureichend 26,79 55 36 4,07 39,29
® C = unglnstig-schiecht 69,64 44,64 5714 60,71

FFH-BEWERTUNGSKATEGORIE

Abb. 53: unten: Einzelbewertung entsprechend FFH-RL-Bewertungskategorien zum Kammmolch.
oben: Kammmolch-Mannchen. Foto: S. Bengsch

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Die einzige Population der Rotbauchunke besiedelt mehrere nah beieinander
gelegene Bereiche im Nordosten Berlins. Sie weist einen ,,unginstig-schlechten”
Zustand hinsichtlich der Populationsbewertung und der Lebensraumqualitat auf.
Die Beeintrachtigungen sind zu zwei Dritteln ,,mittleren“ und zu einem Drittel
,starkeren“ Ausmalfes. Der Gesamtzustand ist daher im Wesentlichen als
»unginstig-schlecht” einzuordnen (Abb. 54).

Rotbauchunke (Bombina bombina) n = 11

100
2 90
z 80
4 70
o 60
.
i 30
L ]
0
Be«nb'&dmgung Gesamt
u A = glinstig 0
B = ungiinstig-unzureichend 0 27 27 63 64 27,27
® C = unglinstig-schlacht 100 72,73 36,36 72,73

FFH-BEWERTUNGSKATEGORIE

Abb. 54: Unten: Einzelbewertung entsprechend FFH-RL-Bewertungskategorien zur Rotbauchunke,
oben: Rotbauchunke-Mannchen. Foto: S. Bengsch
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Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Alle Bewertungsparameter fir die Knoblauchkrote Uberwiegen mit
der kritischen Bewertungsstufe ,,unginstig-schlecht”. Knapp 95 %
der bewerteten Vorkommen sind in dieser Kategorie angesiedelt, wie
auch 60 % der Lebensrdaume. Die Beeintrachtigungen sind in zwei
Dritteln der untersuchten Gebiete ,starken“ AusmafBes. Dadurch
ergibt sich auch eine deutlich negative Gesamtbewertung fir die
Knoblauchkréte mit,,unglnstig-schlecht” (Abb. 55).

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) n = 70
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z B0
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® 60
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L 0
9 Population Habitat Beeintréchtigung Gesamt
u A = ginstig 0 143 1,43 0
B = unglinstig-unzureichend 571 38,57 35,71 21,43
= C = unglnstig-schlecht 94,29 60 62,86 78,57

FFH-BEWERTUNGSKATEGORIE

Abb. 55: unten: Einzelbewertung entsprechend FFH-RL-Bewertungskategorien zur Knoblauchkréte.
Oben: Knoblauchkréten-Weibchen. Foto: S. Bengsch

Kreuzkrote (Epidalea calamita)

Die individuenstarke und erfolgreich reproduzierende Population der
Kreuzkréte erreicht an inrem einzigen Standort in Berlin die Populations-
bewertung ,glnstig". Die Lebensraumqualitat ist ,,ungUnstig-unzurei-
chend” und die Beeintrachtigungen als , mittel“ hinsichtlich der Bewer-
tungsparameter einzustufen. Der Gesamtzustand ist daher ebenfalls
aktuell als ,,unglnstig-unzureichend* einzuordnen (Abb. 56). Hinzu
kommt eine kritische Zukunftsprognose des Lebensraumes.

Kreuzkrote (Epidalea calamita) n = 1

100
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o Population Habitat Beeintréichtigung Gesamt
u A = ginstig 100 0 0 0
B = ungiinstig-unzureichend (0] 100 100 100
= C = unglinstig-schlacht 0 0 0 0

FFH-BEWERTUNGSKATEGORIE

Abb. 56: unten: Einzelbewertung entsprechend FFH-RL-Bewertungskategorien zur Kreuzkrote.
Oben: Kreuzkréten bei der Fortpflanzung im Amplexus. Foto: S. Bengsch
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Wechselkrote (Bufotes viridis)

Von den wenigen verbliebenen Vorkommen der Wechselkrote
erreicht hinsichtlich der Populationsbewertung ein Drittel den
Zustand ,,unginstig-unzureichend". Zwei Drittel miUssen durch
fehlende Reproduktion und niedrige Individuenzahlen als ,,unginstig-
schlecht” bewertet werden. Zwei der Lebensraume erreichen den
Zustand ,,ginstig". 75 % der Vorkommen unterliegen , mittleren”
Beeintrachtigungen. Die Gesamtbewertung ergibt daher zu gleichen
Teilen ,,unglnstig-unzureichend” bzw. ,unginstig-schlecht” (Abb. 57).

Wechselkrote (Bufotes viridis) n = 8
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Abb. 57: Unten: Einzelbewertung entsprechend FFH-RL-Bewertungskategorien zur Wechselkréte.
Oben: Wechselkréten-Mannchen. Foto: S. Bengsch

Moorfrosch (Rana arvalis)

Die Populationsbewertung fir den Moorfrosch ergibt fir 98 %
der bewerteten Vorkommen die Kategorie ,,ungiUnstig-schlecht”.
Die Lebensraumqualitat muss fur knapp 60 % der Habitate als
»unginstig-unzureichend* eingestuft werden und es Uberwiegen
die ,starken“ Beeintrachtigungen. Der Gesamtzustand ist daher
als ,,ungUnstig-schlecht” einzuordnen (Abb. 58).

Moorfrosch (Rana arvalis) n = 88
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Abb. 58: Unten: Einzelbewertung entsprechend FFH-RL-Bewertungskategorien zum Moorfrosch.
Oben: subadulter Moorfrosch. Foto: S. Bengsch
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Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Das Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches bezieht sich auf die
Dokumentation einzelner Individuen an lediglich einem Standort in
Berlin. Fir alle Bewertungskategorien inklusive der Gesamtbewertung
besteht daher ausnahmslos die Einstufung ,,unginstig-schlecht”
(Abb. 59).

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) n = 1
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Abb. 59: Unten: Einzelbewertung entsprechend FFH-RL-Bewertungskategorien zum Kleinen Wasserfrosch.
Oben: Kleiner Wasserfrosch. Foto: S. Bengsch
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3.5. Bewertung lokaler Populationszustande

national geschitzter Amphibienarten

Zur besseren Vergleichbarkeit wurden auch Vorkommen der
weiteren, nicht im Anhang |l oder IV der FFH-RL gelisteten,
aber dennoch national geschitzten Amphibienarten bewer-
tet (Abb. 60, Abb. 61). Die Bewertungsstufen beziehen sich
ausschlieBlich auf die ermittelten BestandsgréBen (vergleich-
bar mit FFH-RL-Kategorie ,,Population”) und orientieren sich
dabei an den Vorgaben zur FFH-Bewertung entsprechend der
Bund-Lander-Arbeitskreise (BLAK) im Skript 480 (BfN 2017) zu
vergleichbaren Arten mit &hnlichen Lebensraumansprichen
(siehe: Anhang V. GréBenklassen und Bewertungen nach
FFH-RL fUr FFH-Arten, sowie adaptiert fUr andere Arten).

Die Bestandsanalyse zeigt fUr diese besonders geschitzten
Arten ebenfalls nur noch sehr wenige individuenstarke Vor-
kommen, die die Bewertung ,,ginstig" erreichen. Wahrend
der als allochthon geltende Bergmolch partiell in groBer Zahl
erfasst werden konnte und immerhin 40 % der Vorkommen
mit ,ungUnstig-unzureichend” bewertet werden, liegt die Be-
standsbewertung hinsichtlich der PopulationsgroBe fir den

Teichmolch bei lediglich 20 % mit der Bewertung ,,gUnstig*
oder ,,unginstig-unzureichend”, Der Teichmolch, eine Art,
die keine groBen Anspriche an Gewasserqualitét, -lage und
-groBe stellt, hat offensichtlich ebenfalls aktuell Schwierig-
keiten, groBe Vorkommen aufrecht zu erhalten. Ebenso sind
die Bestande der nach Rufern und Laichfunden ermittelten
Froschlurche alarmierend niedrig. Besonders negativ ist die
Situation fUr den Grasfrosch, die im Ergebnis der Bewertung
des europaisch geschitzten Moorfrosches entspricht.

So sind 96 % der Vorkommen des Grasfrosches in einem
»,ungunstig-schlechten” Zustand. Teichfrosch-Vorkommen
sind zwar noch haufig, aber auch hier gibt es einen deutlichen
Zusammenbruch der groBen Vorkommen im Vergleich zu
den Zahlen aus den 1990er Jahren. Die Gesamtstatistik zeigt
den gleichen Trend fUr die Erdkrote. Ehemals auBBerordent-
lich haufig und in groBen Individuenzahlen erfasst, sind fur
die Erdkrote ebenfalls nur noch deutlich reduzierte Bestande
nachweisbar, von denen 87 % einen ,,unginstig-schlechten”
lokalen Populationszustand aufweisen.

Bewertung lokaler Populationszustand national geschiitzter Amphibienarten
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Abb. 60: Bewertung der Populationszustande von Amphibienarten, die nicht in Anhang Il oder IV der FFH-RL gelistet sind, n = Anzahl der Gewas-
ser/Vorkommen als Stichprobe. Zu den Zahlen fir die Festlegung der Bewertungen und den Quellen, siehe Anhang V.

Abb. 61: Links: Teichmolch. Rechts: Erdkrote; zwei gemeinhin anpassungsstarke Arten, die jedoch unter den aktuellen Bedingungen ebenfalls
starke RUckgénge hinsichtlich der BestandsgréBen und einen erheblichen Rickgang der ehemals individuenstarken Vorkommen aufweisen.
Fotos: S. Bengsch
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3.6. Fallbeispiele zur Populationsentwicklung der Berliner Amphibien

Im Folgenden wird auf besondere Herausforderungen in Bezug auf die Populationen von Wechselkréte, Frihlaichern und
Kreuzkréte in Berlin eingegangen. AusfUhrliche Informationen zu allen Arten erfolgen in den Artkapiteln des Berichtes.

3.6.1. Die Wechselkrote (Bufotes viridis)
als Verliererin der Stadtentwicklung

Fir die Wechselkréte herrschten in den 1980er und 1990er
Jahren in Berlin noch deutlich bessere Bedingungen und

es konnten zahlreiche Fundpunkte und Vorkommen doku-
mentiert werden (Abb. 63). Die Art profitiert von temporaren
PfUtzen u. a.in Form von Baugruben und offenen Landschaf-
ten. Beide Beginstigungen waren zu dieser Zeit in der sich
entwickelnden Stadt noch gegeben. Damals wurde die groBte
Population in den Falkenberger Rieselfeldern dokumentiert;
in den 1990er Jahren konnten hier noch Uber 300 Adulte ge-
zahlt werden (KUhnel & Krone 2003). In den Jahren 2016 bis
2020 wurden im Maximum noch 7 Tiere in einer Nacht nach-
gewiesen. Der letzte Nachweis erfolgte im Jahr 2021in Form
eines Parchens im Amplexus und Laichschniren, jedoch
ohne Nachweis von Larven oder Metamorphlingen. Seitdem
gab es keine Funde mehr in den Falkenberger Rieselfeldern.

Wahrend Ende der 1990er Jahre noch 102 Gewasser als
Laichablageplatz genutzt wurden (Kihnel & Krone 2003), ist
die Wechselkrote mit Stand 2023 nur noch in vier Berliner
Gebieten nachgewiesen.

Die drei Populationen mit gesichertem Fortpflanzungserfolg
befinden sich im Tierpark Friedrichsfelde (Max. Adulte/Nacht:
58 im Jahr 2023), auf einer Stadtbrache in Marzahn-Hellers-
dorf (Max. Adulte/Nacht: 40 Adulte und 18 Laichschnire im

Abb. 62: Wechselkrétenmannchen in Pankow. Foto: S. Bengsch

Jahr 2023) und im Freizeit- und Erholungszentrum Treptow-
Kdpenick (Max. Adulte/Nacht: 10 im Jahr 2022).

Im Jahr 2023 gab es einen Einzelfund einer mannlichen
Wechselkrote in Pankow-Heinersdorf (Abb. 62). Interessant

ist dieser insbesondere deshalb, weil die weiteren bekannten
Vorkommen deutlich entfernt liegen, jedoch Uber das Bahn-
streckennetz miteinander verbunden sind. Als Pionierbesiedler
legt die Art weite Strecken fur die HabitaterschlieBung zuriick
und kann das gut erschlossene Schienennetz Berlins mit
zwischenliegenden Trittsteinbiotopen moglicherweise ent-
sprechend nutzen.

Nachweise der Wechselkréte: historisch & aktuell

Abb. 63: Links: Nachweise im Zeitraum 1901 bis 2015. Rechts: aktuelle Nachweise im Zeitraum 2016 bis 2023 inkl. Reproduktionsnachweise
der Wechselkrote. Dunkelgrin: historische Vorkommen. Gelb: aktuelle Funde ohne Reproduktionsnachweis. Hellgrin: aktuell reproduzierende

Vorkommen, Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna
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Diese Art gehort zu den Verlierern im landlichen und stadti-
schen Raum und ist zudem besonders durch die Folgen des
Klimawandels betroffen. Die wesentlichen Einflussgeber fir

den starken RUckgang an Vorkommen sind der Verlust von
Reproduktionsstatten (flache, gut besonnte und fischfreie
Temporargewasser), der Verlust von Offenlandschaften (z. B.
durch Aufgabe der Pflege und natirliche Sukzession) sowie
die Errichtung gepflegter Parkanlagen (KUhnel & Krone 2003).
Insbesondere Kleinstgewasser, die im Sinne der Gewasser-

ordnung nicht als Gewasser gefUhrt werden, sind im Zuge des
Klimawandels und der ausbleibenden Niederschlage zuneh-
mend seltener und bei Bestehen fragiler. Weiterhin erhéhen
StraBen insbesondere fUr wanderfreudige Arten wie die
Wechselkrote das individuelle Totungsrisiko im stadtischen
Raum, sofern sie Lebensrdume zerschneiden bzw. den Tieren

bei der ErschlieBung neuer Lebensrdume zum Verhangnis
werden (Abb. 64).

Abb. 64: Links: LaichpfiUtze der Wechselkrote auf einer Berliner Stadtbrache. Rechts: Uberfahrene Wechselkréte auf der Clara-Immerwahr-Stral3e.

Fotos: S. Bengsch

Die natUrlichen Primarlebensraume der Wechselkréte, wie
flachige Uberschwemmungsbereiche der dynamischen
Flussauenlandschaften, sind im Zuge der anthropogenen Nut-
zung und Urbanisierung verloren gegangen. Steinbriche und
andere Sekundarstandorte mit addquater naturschutznaher
Nutzung sind in Deutschland nicht flachig verbreitet und in

Berlin kaum vorhanden. Es besteht daher dringender Hand-
lungsbedarf, optimale Bedingungen fUr die Erhaltung der Art
zu schaffen. Dass dies moéglich ist, zeigen die Population im
Tierpark Berlin und die weiteren reproduktiven Vorkommen,
deren Lebensrdume zwingend besondere Beachtung erfah-
ren sollten (Abb. 65).

Abb. 65: Aktuell genutzte Lebensrdume der Wechselkréte in Berlin. Links: Tierpark Berlin. Rechts: Offenland mit Ruderalvegetation und temporaren

Gewassern in Marzahn-Hellersdorf. Fotos: S. Bengsch
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3.6.2. Das Verschwinden der Frihlaicher
(Grasfrosch, Moorfrosch und Erdkrote)

Von 1980 bis 1991 wurde am Barssee im Grunewald Berlin
mithilfe von Fangzaunen ein Amphibien-Dauermonitoring
durchgefihrt (Hildmann & Hasch 1991). Zu Beginn der Studie
konnte hier das gréBte Moorfrosch-Vorkommen Berlins nach-
gewiesen werden. Im Barssee wurden jahrlich zwischen 2.000
und 3.500 Adulte und Jungtiere des Moorfroschs nachgewie-
sen. Ab 1990 wurde ein deutlicher Rickgang der Fangzahlen
registriert, die Anzahl erfasster Moorfrésche fiel auf ca. 500
Tiere. Eine Folgestudie in den Jahren 1993 und 1994 (AG Fauna,
1995) dokumentierte ein Maximum von ca. 200 Tieren. In einer
weiteren semiquantitativen Untersuchung aus dem Jahr 2008

(Scharon 2008) wurde leider nur die Abwesenheit von Moor-
frosch und Erdkréte belegt. Bei den aktuellen Kartierungen
der Stiftung Naturschutz Berlin in den Jahren 2016, 2018 und
2021 konnten nur noch Einzeltiere nachgewiesen werden
(vgl. Abb. 66; Gewassersituation siehe Abb. 67).

Ein &hnliches Bild zeichnet sich auch fur die Erdkrote ab. In-
nerhalb weniger Jahre schrumpfte die Population am Barssee
von fast 5.000 Tieren auf Einzelfunde (Abb. 66). Die Grinde
fUr das Verschwinden der Tiere sind aufgrund des langjahri-
gen Ausfallens des Monitorings nicht sicher nachvollziehbar.
Es ist nicht ausschlieBlich durch Austrocknung zu erklaren,
da es Programme fir die Bewasserung mit gefiltertem Grund-
wasser gab.

Moorfrosch und Erdkréte am Barssee, Grunewald, Berlin
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Abb. 66: Populationsentwicklung von Moorfrosch und Erdkréte am Barssee, Berlin, Grunewald 1980 bis 2021. Nach Hildmann & Hasch (1991),
AG Fauna (1995), Scharon (2008) und SNB (dieser Bericht).

Abb. 67: Der Barssee, in einem ehemaligen Moorgebiet gelegen, trocknet in Folge der jahrzehntelangen Grundwasserentnahme immer wieder
vollstandig im Frihsommer aus, bevor der Amphibiennachwuchs die Metamorphose beenden kann. Foto: S. Bengsch
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Moorfrosch und Grasfrosch am Alten Hof 1988 bis 2022
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Abb. 68: Moorfrosch- und Grasfrosch-Individuen am Alten Hof in Berlin-Zehlendorf 1988 bis 2022. Da kein Monitoring durchgefihrt wurde, verbleibt
der genaue Zeitpunkt des Verschwindens der Tiere zwischen 1988 und 2001 undefinierbar. Dargestellt sind nur Adulte je quantitativer Erfassung
von 1988 (Kiuhnel 1988), Kartierungen 2001 (KUhnel 2024 pers. Kommunikation) und 2017/2022, SNB (dieser Bericht).

Im Feuchtgebiet Alter Hof im DUppeler Forst befand sich die
zweite historisch sehr gro3e Population von Moorfroschen
sowie eine mittelgroBe Population von Grasfroschen. Kihnel
(1988) untersuchte mit quantitativen Methoden den Alten Hof

sowie umliegende Gewasser. In jenem Jahr konnten jeweils ca.

2.000 adulte Moorfrésche sowie einjahrige Jungtiere nach-
gewiesen werden. Auch adulte Grasfrosche mit knapp 700
adulten Tieren waren haufig. Bereits im Jahr 2001 gab es in
einer privaten Kartierung (KUhnel 2024, pers. Kommunikation)
ausschlieBlich Negativhnachweise fir beide Arten. Auch nach-
folgende Kartierungen der SNB in den Jahren 2017 und 2022

optimale Bedingungen, aber keine Amphibienfunde. Foto: A. Poustka

Abb. 69: Bumpfuhlin Reinickendorf. Links: Laichballen von Gras- und Moorfréschen im Frihjahr 2018. Foto: A. Ratsch. Rechts: FrUhjahr 2022,

konnten keinen Nachweis von Entwicklungsstadien oder adul-
ten Braunfroschen (Gras- und Moorfrosch) erbringen (Abb. 68).

Am Bumpfuhlin Reinickendorf konnten im Jahr 2018 noch
weit Uber 50 Grasfrosch- und Moorfroschlaichballen sowie

Hunderte Kaulquappen und Dutzende Metamorphlinge
dokumentiert werden. Auch bei den Erdkréten ergaben die
Kartierergebnisse 2018 noch Uber 150 adulte Tiere. Im Jahr
2022 waren weder Einzeltiere noch Entwicklungsstadien der
drei benannten Arten nachweisbar, obwohl die Bedingungen
glnstig erschienen (Abb. 69).
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Wahrend der Hin- und Rickwanderung von Winterquartieren
zu geeigneten Laichgewassern missen gerade weit wandern-
de Amphibienarten wie die Erdkréte im urbanen Raum Stral3en
oder andere Hindernisse Uberqueren, die ihre Lebensraume
zerschneiden. Dabei fallen sie vielerorts in hohem Mafe dem
dort herrschenden Verkehr zum Opfer. Die Stiftung Naturschutz
Berlin organisiert und betreut mit der Unterstitzung von en-
gagierten Ehrenamtlichen seit 2017 an der Roten Chaussee in
Frohnau einen ca. 300 m langen Amphibienzaun, der die dort
vorrangig lebenden Erdkroten vor Verlusten bei der StraBen-
Uberquerung schitzen soll. Die installierten Sammeleimer
werden wahrend eines begrenzten Zeitraumes im Frihjahr
taglich kontrolliert und vorgefundene Tiere sicher Uber die
Straf3e transportiert (Abb. 71). Trotz dieser SchutzmaBnahme

ist die Anzahl erfasster Tiere stark ricklaufig (Abb. 70). So sind
die Individuenzahlen der Erdkrote im Zeitraum von acht Jahren
um 98 % eingebrochen. Einer der an dieser Stelle am starksten
wirkenden Einflussgeber ist der nachweislich jahrlich wieder-
kehrende Einfluss des Waschbaren, der zahlreiche Tiere zur
Balzzeit erbeutet und damit den Bestand und auch die
Reproduktionsleistung in kurzer Zeit erheblich reduziert.
Diese Beispiele von Populationseinbrichen sind keine
Ausnahme, sondern inzwischen die Regel. Der Einfluss des
Waschbaren wirkt sich dabei umso dramatischer aus, je
kleiner die Bestande bereits sind und in der Folge dem
Pradationsdruck durch nur geringe oder ausbleibende Repro-
duktion nicht mehr standhalten kénnen.

Amphibienzahlung Rote Chaussee, Reinickendorf 2017 bis 2025
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Abb. 70: Amphibienleiteinrichtung an der Roten Chaussee, Reinickendorf. Im Vergleich der Jahre von 2017 bis 2025 ergibt sich ein RUckgang der

Individuenzahlen der Erdkréte um 98 %.

Abb. 71: Erdkrote an der Amphibienleiteinrichtung Rote Chaussee, Reinickendorf. Foto: S. Bengsch
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3.6.3. Die Kreuzkrote (Epidalea calamita)
im Norden Berlins

Die Kreuzkrote (Epidalea calamita) hat sich in Deutschland
zu einem Kulturfolger entwickelt, der auf rohbodenreichen
Abgrabungsflachen, Industriebrachen und weiteren Sonder-
biotopen schnell Populationen aufbauen kann. Als Pionier-
besiedler bewohnte die Art urspringlich vegetationsarme
und schottergepragte Flussauenlandschaften, die heute
weitestgehend zerstort worden sind (Kordges & Willigalla
2011). Abbaugebiete und Stadtbrachen als Sekundarbiotope
werden von der Kreuzkréte angenommen und bieten ihr ad-
dquate Lebensraumbedingungen. Diese bestehen aus karger
Vegetation und Schotterflachen, Sandhaufen und weiteren
Versteckstrukturen als Landlebensraum sowie aus temporar
wasserfUhrenden Kleinstgewassern, wie Rinnen, Senken und
Pfitzen, als Fortpflanzungsgewasser, in denen sich die kon-
kurrenzschwache Art reproduziert.

In Berlin kommt die Kreuzkréte (Abb. 72) derzeit nur an einem
Standort vor. Bereits historisch gibt es fir den Raum Berlin nur
wenige dokumentierte Vorkommen, die sich auf Einzelstand-
orte im Norden, Osten und Siden Berlins beschrankten.

Die aktuelle Kreuzkroten-Population ist seit 2010 (KUhnel et
al. 2017) auf der im Bezirk Pankow gelegenen Flache (Abb. 73)
nachgewiesen und hat ihren Ursprung vermutlich aus im
Bereich rezent vorkommenden bzw. eingewanderten Tieren
aus dem nordostlich gelegenen Barnim. Eine genetische
Verwandtschaftsanalyse der Population aus Pankow be-
legt, dass die Berliner Tiere naher mit Kreuzkroten von drei
Standorten in Brandenburg (Raum sUdostlich von Berlin)

Abb. 72: Mannchen der Kreuzkréte.
Foto: S. Bengsch

als mit Populationen in Sachsen verwandt sind. Die Ver-
wandtschaftsverhaltnisse mit Tieren des Barnims konnten in
Anbetracht der schlechten Bestandssituation der Kreuzkréte
nordlich von Berlin nicht untersucht werden, da in den letzten
fUnf Jahren dort keine Nachweise erbracht werden konnten.
Moglicherweise sind diese Populationen bereits erloschen.
Entscheidend ist, dass sowohl die untersuchten Populationen
der Kreuzkroten in Brandenburg, als auch die Tiere in Berlin
keine Anzeichen von genetischer Verarmung zeigen und In-
zucht daher kein Problem firr das Uberleben der Vorkommen
darstellt (nicht veroff. pers. Mitt. 2025 Prof. Dr. S. Steinfartz).

Abb. 73: Offenflache mit Ruderalvegetation, Sand- und Schotterflachen in Pankow - Lebensraum der einzigen Kreuzkréten-Population im
Bundesland Berlin. Foto: S. Bengsch
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Das Gelande weist sehr unterschiedliche Lebensraumbe-
dingungen auf zwischen denen die Individuen barrierefrei
wechseln kdnnen (Abb. 73). So erstrecken sich die kargen,
vegetationsarmen Bereiche Uber den Westen der Flache,
wohingegen die z. T. nur kurz wasserfihrenden Temporarge-
wasser eher im Gstlichen Bereich der Flache zu finden sind.
Durch die ehemalige Nutzung als GUterbahnhof und dessen
Beraumung in den 1990er Jahren bestehen viele Unebenhei-
ten auf der Flache. So kommt es insbesondere nach Starkre-
genereignissen zu den fir die Art so notwendigen temporaren
Wasseransammlungen in den Senken und PfUtzen. Auf der
versiegelten Flache im Nordosten des Gebietes besteht eine
Vertiefung. Diese ,,Betonpfitze” wird in niederschlagsarmeren
Jahren ebenfalls als Reproduktionsstatte genutzt, spielt aber
eher eine untergeordnete Rolle.

Die Kreuzkréten-Population unterliegt einem sehr intensiven
Monitoring und weist durch die offensichtlich sehr glinstigen
Habitatbedingungen ein sehr stabiles und im bundesweiten

Vergleich Uberaus individuenstarkes Vorkommen auf. Im

Maximum wurden im Jahr 2020 Uber 800 adulte Individu-

en erfasst; im Jahr 2024 ergab die Kartierung 464 Adulte
(Abb. 74). Die erhobenen Werte bilden nur einen Teil der auf
der Flache lebenden Tiere ab, die aufgrund ihrer Reprodukti-
onsbiologie im Landlebensraum schwierig zu erfassen und zu
quantifizieren sind. Die PopulationsgroB3e der Kreuzkrote wird
daher auf vermutlich mind. 2.000 Tiere (Adulte und Jungtiere)
geschatzt und ist Uberregional von groBer Bedeutung. (Teil-)
Populationen mit mehr als 100 Laichschniren oder mehreren
100 adulten Exemplaren waren laut Kordges & Willigalla (2011)
bereits vor Uber zehn Jahren bemerkenswert und stammen
fast ausnahmslos von groBflachigen Sekundar- und z. T. aus-
gesprochen technogenen Sonderstandorten wie Industrie-
brachen, Deponien, Abgrabungen und Truppenibungsplatzen.
Nach GUnther & Meyer (1996) dominierten in Deutschland
bereits um die Jahrhundertwende nur noch Vorkommen mit
10 bis 50 Rufern, Vorkommen mit Gber 100 Individuen wurden
schon damals immer seltener. Populationen mit mehr als 20
Rufern stellten auch in Niedersachsen zu Beginn des

20. Jahrhunderts bereits die Ausnahme dar (NLWKN, 2011).

Populationsentwicklung der Kreuzkrote (Epidalea calamita) in Berlin
(eingeschrankt auf max. adulte Mannchen & Laichschnire)
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Abb. 74: Populationsentwicklung der Kreuzkréten-Population im Norden Pankows. LS = Laichschnire, max. N = maximale Anzahl adulter Mannchen.
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Gefahrdungen




Amphibien konnten sich in der Vergangenheit trotz inrer
komplexen Lebensweise und einer Vielzahl von Lebensraum-
ansprichen auch im urbanen Wirkungsgefige anpassen. Seit
einigen Jahrzehnten und insbesondere in der jingeren Vergan-
genheit sind jedoch nicht nur in Berlin, sondern bundesweit und
sogar weltweit erhebliche Bestandseinbriche zu verzeichnen.

Die Ursachen sind vielfaltig und liegen im Wesentlichen an
Lebensraumverlusten/-degradierung durch landwirtschaftliche
Nutzung und Urbanisierung, Schadstoffeintrage in die Gewas-
ser und Boden, Amphibien-Krankheiten, invasiven Arten, dem
Klimawandel und, zumindest global gesehen, Ubernutzung
durch Jagd, Sammlung und Handel (u. a. Beebee & Griffiths
2005, Harfoot et al. 2021). Sicher ist, dass fir den Rickgang

der Berliner Amphibien-Populationen nicht ein einzelner
Einflussfaktor auszumachen ist, sondern dass sich viele
Faktoren gegenseitig verstéarken, so zu den drastischen
Bestandseinbrichen gefihrt haben und dabei weiterhin
kontinuierlich als Bedrohung wirken. In den folgenden Kapiteln
werden die Ergebnisse der wahrend der Kartierungen festge-
stellten Gefahrdungen exemplarisch vorgestellt und disku-
tiert. Entsprechend im Kontext ausgewertete und dargelegte
MaBnahmenvorschlage werden direkt fir eine erleichterte
Verstandlichkeit im Dokument verlinkt. Die gebiets- und lebens-
raumspezifisch dokumentierten Gefahrdungen und MaBBnah-
menvorschlage werden ausschlieBlich den verantwortlichen
Behdrden und nicht der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt.
Sie sind daher kein Bestandteil des vorliegenden Dokumentes.
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4.1. Auswertung: Gefahrdungsfaktoren fir Amphibien in Berlin

Im Laufe der Amphibienkartierungen 2016 bis 2023 wurden
fUr jedes Untersuchungsgebiet Gefahrdungen durch die Kar-
tierenden dokumentiert, welche sich an den Katalogen des
BfN fur die Bewertung der FFH-Stichprobenflachen orientie-
ren. Diese beziehen sich auf die direkte Gefdhrdungssituation
an den Gewassern, weniger auf Ubergeordnete Herausforde-
rungen. FUr die statistische Auswertung wurden die spezi-
fischen Gefdahrdungen in Oberkategorien zusammengefasst,
die in Abb. 75 dargestellt sind.

Die haufigste Gefahrdung betrifft 47 % der untersuchten
Gewasser und umfasst Stérungen im Wasserhaushalt wie

z. B. das frUhzeitige Austrocknen der Laichgewasser als
Folge des Klimawandels und/oder unzureichendem Regen-
wassermanagement im Einzugsgebiet. Die zweithaufigste
Gefahrdungskategorie betrifft mit 40 % UbermaBige Nahr-
stoffeintrage und die Eutrophierung der Gewéasser. An dritter

Stelle folgt der Einfluss von Neozoen (31 %), insbesondere
des Waschbaren. Weitere wesentliche Gefahrdungen stellen
die Bewirtschaftungsform sowie fehlende oder ungeeignete
Pflege der Lebensraume dar, die sich parallel auf weitere
Faktoren z. B. Beschattung der Gew&sser sowie auch die
natirliche Sukzession auswirken. StraBBen und ihre Bedeu-
tung als Barrieren sind im urbanen Raum allgegenwartig und
hinsichtlich ihrer negativen Auswirkungen fir 17 % der Gewéas-
ser dokumentiert. Auch durch Menschen ausgesetzte Fische
und freilaufende Haustiere sind als Gefahrdungsfaktoren mit
erheblichen Auswirkungen auf die Berliner Amphibienfauna
ZU nennen.

Krankheiten als konkrete Einflussgeber bzw. Gefahrdung
wurden selten dokumentiert, da sie oft nur schwer erkennbar
sind. lhr Einfluss muss daher als momentan unbekannt ein-
gestuft werden und ist keinesfalls zu unterschatzen.

Anzahl ermittelter Gefahrdungen in und an Amphibiengewassern

Natirliche Prozesse und Ereignisse

Sonstige

Krankheitserreger und Parasiten

Keine Gefdhrdungsursache erkennbar/ Unbekannt
Vandalismus

Beweidung, unginstiges Beweidungsmanagement

Fische

Sukzession

Beschattung

Schadstoffe

Bewirtschaftung/Fehlende oder falsche Pflege

z
(1T} Bebauung
o Wildschéden
2 Sauerstoffmangel
E Hunde/Katzen
E StraBen
w
L
(O]

Neozoen
Mahrstoffe/Eutrophierung

W ass erhaus ha)l t

(=]

50

100 150 200 250 300 350
ANZAHL DER GEWASSER

Abb. 75: Haufigkeitsverteilung der wahrend der Berliner Amphibienkartierung dokumentierten Gefahrdungen in und an Amphibiengewassern

(Stand: 2016 bis 2023).
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Urbane Ballungsraume bieten Amphibien einerseits vielfaltige
okologische Nischen und Entwicklungspotenziale, anderer-
seits fUhrt der hohe Flachennutzungsdruck haufig zu Konflik-
ten. Zu den wertvollsten Ressourcen im stadtischen Raum
zahlen Gewasser, die fUr eine erfolgreiche Fortpflanzung der
Amphibien unerlasslich sind, sowie strukturreiche, biozid-
und diUngerfreie Flachen, die Lebensraum und Nahrungs-
grundlage - insbesondere in Form zahlreicher Insekten -
fUr die biologische Vielfalt bereitstellen.

Die Ubergeordneten Gefdahrdungskategorien lassen sich
mehreren Bereichen zuordnen (Abb. 76). Im Folgenden wird
naher auf diese Bereiche eingegangen und z. T. werden darin
enthaltene spezifische Gefahrdungen der in Berlin lebenden
Amphibienarten diskutiert. Grundlegend ist, dass sich die
Gefahrdungen in zwei Ebenen auf die Entwicklung der Amphi-
bienpopulationen auswirken: Larvenentwicklung (Gewasser)
und adulte Tiere (Gewasser und Landlebensraum). Siehe: 5.1.
Auswertung: MaBnahmen zum Schutz der Amphibien in Berlin

Gefahrdungen fir Amphibien

Klimawandel
% Biozide ﬁ
Zielarten- .
Krankheiten
konflikte aniheite
m Verscharfung der \ ”.
Q.’ Inv.aswe !(onfllktpotenmale, Biodiversitits-
Arten, Fische je mehr Faktoren verlust
& Haustiere gleichzeitig wirken
Mangelnder Fehlende
Informations- Aktionsbindnisse/
transfer Expertise N
Fehlende z R
Lebensraum- .
Finanzen
verlust

Infrastruktur

Abb. 76: Ubersicht zu relevanten Gefahrdungen fir Amphibien mit besonderem Fokus auf den urbanen Raum. Quelle: Eigene Darstellung, SNB.

Fotos: S. Bengsch
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4.2. Gefahrdungsfaktoren fir die Berliner Amphibienfauna

Zahlreiche Gefahrdungsfaktoren bedingen oder verstarken
einander. Beispielsweise fUhren geringe Wasserstande infolge
des Klimawandels zu einer erleichterten Einflussnahme durch
invasive Pradatoren, die balzende Amphibien in den flachen
Wasserbereichen einfacher erbeuten kdnnen, weil diese nicht
die Moglichkeit haben, in tiefere Bereiche des Gewassers
auszuweichen. Auch Individuenverluste an StrafBen verstarken
sich durch den Verlust von Gewassern oder Laichhabitaten,

da Amphibien auf die ErschlieBung neuer Lebensstatten
angewiesen sind und langere Wanderungen vornehmen
mussen. Der Ubersicht halber wird daher im Folgenden

auf die primaren Einflussgeber und ihre Bedeutung fir die
Amphibien eingegangen, ohne alle erdenklichen Folgekaskaden
einzubeziehen. Zu den relevanten MaBnahmenvorschlagen
siehe: Kap. 5. MaBnahmen zum Schutz und zur Férderung der
Berliner Amphibien .

4.3. Verlust bzw. Beeintrachtigungen von Gewassern als Fortpflanzungsstatten

Alle in Berlin heimischen Amphibienarten sind auf das Vor-
handensein von Wasser fir eine erfolgreiche Fortpflanzung
angewiesen. Die vorrangig anthropogen verursachten Einfluss-
geber fUr den Verlust oder die Stérung des Landschaftswas-
serhaushaltes sind vielfaltig (z. B. Abb. 77 bis Abb. 80, Siehe:
5.3. MaBnahmen an Gewa&ssern). Auch die Stadtentwicklung
selbst bringt Herausforderungen fir den Landschaftswasser-
haushalt mit sich, so sind die Einzugsgebiete vieler Pfuhle oft
durch bauliche Veranderungen verkleinert oder abgeschnitten.
Zudem konnen Gewasser als 6kologische Fallen wirken, wenn
sie zum Zeitpunkt der Laichablage Wasser fUhren, die Wasser-
menge oder Qualitat jedoch nicht fir eine erfolgreiche Repro-
duktion ausreichen. Relevante Auswirkungen, die zum Verlust

von Fortpflanzungsgewassern fihren, ergeben sich durch:

® ausbleibende Niederschlidge bzw. Trockenperioden in
Folge des Klimawandels

e Entwasserung und Ableitung von Niederschlagswasser in
die Kanalisation

® Grundwasserabsenkung, u. a. durch Grundwassernutzung
zur Trinkwasserversorgung und Bauvorhaben

® Schadstoffeintrage und Eutrophierung

® Verockerung

® Beschattung

* Verlandung

e fehlende oder ungeeignete PflegemaBnahmen

e Uferverbau

Abb. 77: Beispiel fUr Eutrophierung und Sauerstoffmangel: Purpurbakte-
rien am Brixplatzteich, Charlottenburg-Wilmersdorf. Foto: A. Poustka

Abb. 79: Beispiel fUr Sukzession, Beschattung und Eutrophierung:
Oft sind mehrere Beeintrachtigungen vorhanden und die Ubergénge
flieBend, Lankegrabenteich, Steglitz-Zehlendorf. Foto: A. Poustka
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Abb. 78: Beispiel fUr Austrocknung: der Berlipfuhlin Lichtenberg.
Foto: S. Bengsch

Abb. 80: Beispiele fur Austrocknung: Messelteich in Steglitz-Zehlen-
dorf. Foto: A. Poustka



4.3.1. Stérungen des Wasserhaushaltes

Die jahrhundertelangen Beeintrachtigungen des naturlichen
Wasserhaushaltes sind als primare Ursache des grof3fla-
chigen Amphibiensterbens anzunehmen (Chouinard et al.
2023). Flussbegradigungen, Entwasserung der Moore und die
Anpassung des Wasserregimes an den anthropogenen Nut-
zungsbedarf sind auch in Berlin bedeutende Gefahrdungs-
ursachen.

Dabei hat das temporare Trockenfallen von Kleingewassern
nicht zwingend nur negative, sondern durchaus positive
Aspekte fir Amphibien, die das Gewasser als Fortpflanzungs-
statte nutzen. Im ginstigen Fall geschieht das Eintreten einer
Trockenphase in den Wintermonaten und beginstigt da-
durch die Reduktion von wassergebundenen Pradatoren wie

Fischen. Der permanente Verlust oder zu frihes Trockenfallen
von Fortpflanzungsgewassern fihrt jedoch unweigerlich zu
einer Reduktion bis hin zu einem Zusammenbruch der Am-
phibienpopulationen. Ohne erfolgreiche Reproduktion gibt
es keine Nachkommen und ein Vorkommen erlischt innerhalb
weniger Jahre.

Zusatzlich zum ausbleibenden Niederschlag verscharfen
auch die klimawandelbedingten Temperaturanstiege die Situ-
ation durch eine erhohte Evaporation (Reusswig et al. 2016).
Insbesondere fir die vergangenen zwei Jahrzehnte lasst sich
der Rickgang der Wasserflachen von Berliner Kleingewas-
sern anhand von digitalen Luftbildern eindrucksvoll nachvoll-
ziehen (Abb. 81)

Abb. 81: Beispiel der Verlandung des Reiherpfuhls in Berlin, Lichtenberg. A: Marz 2002 normaler Wasserstand. B: erste Verlandungserscheinungen,
August 2013. C: Marz 2017. D: letzter sichtbarer Wasserstand 2019. E: seit 2020 permanent ausgetrocknet. F: April 2023. Kartengrundlage Geoportal
Berlin, DOP40PAN, DOP13RGB, DOP20RGB, DOP20RGBI
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4.3.2. Schad- und Nahrstoffeintrage

Die Metropole Berlin ist von einem dichten Siedlungsraum,
einem Netz aus kleineren und gréBeren StraBen, Autobahnen
und weiterer Infrastruktur gepragt. In den Randbereichen be-
finden sich vermehrt Industriegebiete. Daraus ergibt sich ein
hoher Anteil an versiegelten Flachen und intensiver Nutzung.
Bei starken Niederschldagen werden Schad- und Nahrstoffe,
wie Ole, Reifen- und Bremsenabrieb, Schwermetalle, Fakalien
von Haustieren, Pestizide und Salze, in amphibienrelevante
Gewasser eingeschwemmt. Hinzu kommen illegale Millab-
lagerungen, wodurch weitere Schadstoffe in Gewassern und
Landlebensraumen freigesetzt werden.

Durch Sedimenteintrage in ein Gewasser entstehen Ablage-
rungen, die friher oder spater zu einem Verlust der Wasser-
aufnahmekapazitat fUhren. Sedimente in Gewassern mit
StraBenwassereinleitungen weisen oft erhchte Werte von
beispielsweise Blei, Cadmium, Kupfer, Nickel, Zink, Palladium,
Platin, langkettigen Mineraldlkohlenwasserstoff-Verbindungen
(MKW C10-22, C10-40), polycyclischen aromatischen Kohlen-

wasserstoffen (PAK) und Chlorid auf. Letzteres ist auf den
Winterdienst zuriGckzufihren (Adams et al. 2014). Ohne eine
konsequente Gegensteuerung erreichen die Konzentratio-
nen und die Kombination der Giftstoffe ein Niveau, das die
Entwicklung von Laich und Larven der Amphibien nachhaltig
verhindert. Zudem kénnen auch die adulten Tiere bereits beim
Gewasseraufenthalt aufgrund ihrer dinnen und atmungsaktiven
Haut direkt geschadigt werden (Bruehl et al. 2011).

Weiterhin konnen Nahrstoffeintrage, etwa durch von Stra-
Ben eingeschwemmte Pollen, Laubeintrag oder konzentriert
eingeleitetes Oberflachenwasser, bei fehlenden Pflegemaf3-
nahmen mittel- bis langfristig zu einer Eutrophierung der
Gewasser fUhren. In der Folge bilden sich dichte Decken aus
Wasserlinsen (Abb. 82), die den Lichteintrag unterbinden und
zu einer Sauerstoffarmut fUhren. Auch dies kann eine erfolg-
reiche Larvenentwicklung verhindern. UbermaBige Nahrstoff-
eintrage entstehen ebenfalls durch abgestorbene Pflanzen-
reste von ausufernden Rohrichtbestdnden, die durch ihre
Wourzeln zur Verlandung der Gewasser beitragen (siehe: 5.3.
MaBnahmen am Gewasser).

TR - \ o

Abb. 82: Teich an der Sensburger Allee in Berlin Charlottenburg-Wilmersdorf. Der Teich wird durch StraBenabwasser gespeist und bildet im
Sommer eine mehrere Zentimeter dicke Schicht von Wasserlinsen (Lemna spec.). Der Teich wird u. a. von der Knoblauchkréte als Laichgewasser

aufgesucht. Foto: A. Poustka

58 AMPHIBIENBERICHT | GEFAHRDUNGEN



4.3.3. Uferverbau

Kleinere Graben und Kanéle eignen sich fir einige Amphibien- Diese verhindern die erfolgreiche Reproduktion, bzw. kénnen
arten als Laichhabitat. Verrohrungen und Verbaue (Beton- als 6kologische Fallen fungieren, mit Individuenverlusten fur
U-Profile) heben diese Eignung jedoch wieder auf (Abb. 83). die Gesamtpopulation, wenn die Tiere in das Gewasser hinein,
Auch viele innerstadtische Standgewasser weisen stark ver- jedoch aufgrund der uniberwindbaren Barrieren nicht wieder
baute Ufer oder gar komplett kiinstliche Gewasserprofile auf. hinausfinden kdnnen (Abb. 83, Abb. 84).

Abb. 83: Millionengraben in Lichtenberg, Uber lange Strecken mit U-Profilen verbaut, die fUr Amphibien uniberwindbar sind. Grédben dieser Art
wirken als Barrieren und zerschneiden so das Habitat. Foto: S. Bengsch

Abb. 84: Betonuferverbau am Blimelteich in Tempelhof-Schoneberg. In das Gewasser geratene Amphibien finden hier kaum eine
Ausstiegsmoglichkeit. Foto: N. Gamrath
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4.4. Verlust bzw. Beeintrachtigung von Landlebensraumen

Das Nebeneinander von naturschutzrelevanten Flachen und
Bereichen fir Gewerbe-, Wohn- und Freizeitnutzung fihrt

zu einer wachsenden Konkurrenz um Flachen und gehort
zweifelsohne zu den gro3en aktuellen Herausforderungen der
Stadtentwicklung, insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung
der biologischen Vielfalt. Zahlreiche Arten, darunter auch
Amphibien, sind auf umfassende Lebensraumkomplexe ange-
wiesen, die geeignete Strukturen zur Fortpflanzung, Nahrungs-
suche sowie als Sommer- und Winterquartiere umfassen.
Optimale Gewasser und eine vielfaltige Uferstruktur geniigen
daher nicht allein, um Amphibien-Populationen langfristig zu
erhalten und zu fordern. Wasser- und Landlebensraum liegen
zudem gerade im urbanen Raum haufig isoliert voneinander,
da geeignete Verbundstrukturen oder Moglichkeiten fehlen
diese wiederherzustellen.

Durch die wachsende Zahl neuer Siedlungsstrukturen

(Neubau von Wohngebieten und/oder StraBen) sind in den
vergangenen Jahrzehnten bereits zahlreiche Lebensraume
verloren gegangen oder zerschnitten worden (vgl. Abb. 85).

Wo einst Acker, Flur und Gewasser waren, wurden Siedlungen
neu gebaut und die Lebensraume nicht nur fir Amphibien
auf Relikte beschrankt. Wahrend Gewasser selbst selten
Bestandteil von Planungen sind und bereits durch § 30
BNatSchG als gesetzlich geschitzte Biotope unter Schutz
stehen, werden und wurden oftmals angrenzende, essen-

zielle und damit ebenfalls besonders geschitzte Land-
lebensraume aufgrund unzureichender Datengrundlagen
oder Fehleinschéatzung in Planungsprozessen nicht ausrei-
chend bericksichtigt.

Abb. 85: Im Rahmen der Stadtentwicklung am Schleipfuhlin Marzahn-Hellersdorf gingen groB3e Teile des Landlebensraumes verloren. Dennoch
ist das Gewasser erhalten und es bestehen in diesem Fall Lebensrdume auch sudlich des Gewassers in Form von Garten/KGA. Links: 1928.

Rechts: 2024. Bilder Geoportal Berlin, DOP20RGB, DOP20RGBI

Tab. 9: Zielartenkonflikte durch ArtenschutzmaBnahmen:

Beeintrachtigung von Lebensraumen im Rahmen von Zielartenkonflikten durch ArtenschutzmaBBnahmen

fur weitere Arten und Artengruppen:

Nicht selten kommt es im Rahmen von SchutzmaBnahmen zur Modifikation bestehender Lebensraume fir andere
Artengruppen, wie z. B. Reptilien oder Vogel. Haufig sind diese durch die Einrichtung von zusétzlichen Strukturelementen,
wie Hecken, Stein- oder Totholzhaufen, eine positive Bereicherung fir Amphibienlebensrdume. Problematisch fir Amphibien
kann jedoch u. U. die Errichtung von Fangeinrichtungen (Fangzaune und -eimer) bspw. fUr die Zauneidechse sein.

Im Vorfeld bzw. bei der Planung von ArtenschutzmaBnahmen ist daher stets eine ganzheitliche Betrachtung erforderlich.

Mogliche auftretende Probleme kdnnen sein:

- Zerschneidung bzw. Nicht-Erreichbarkeit von Lebensraumen durch Abfangeinrichtungen (Zaune),

- Zerstdrung von Habitaten (hier vorrangig Landlebensraumen) durch Umstrukturierung und/oder Bebauung, in deren
Planung z. B. Reptilien oder Vogel, nicht aber z. T. weit wandernde Amphibien bericksichtigt wurden,

- Bau von Infrastruktur, die Wanderrouten von Amphibien nicht bericksichtigt und somit zur Isolation von Populationen

oder zu Individuenverlusten fUhrt,

- PflegemaBnahmen, die auf andere Artengruppen angepasst sind und die Lebensraumanspriche von Amphibien nicht
bericksichtigen und dadurch Zielartenkonflikte erzeugen, z. B. intensive Beweidung zur Pflege magerer Standorte.
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4.4.]. Habitatfragmentierung

Schutzgebiete wie FFH-Gebiete, NSG oder LSG bieten zwar
allein durch ihre GroRe das Potenzial fur amphibiengerechte
Lebensraumkomplexe, jedoch genigen diese in der aktuellen
Konstellation nicht, um ein dauerhaftes Bestehen der Berliner
Amphibien-Populationen zu sichern. Uber die Halfte der er-
mittelten Amphibienfundpunkte liegt auBerhalb der ausgewie-
senen groBflachigen Schutzgebiete, was die Notwendigkeit
funktionaler (d. h. artspezifisch relevanter) und dauerhafter
Habitatverbundflachen und -strukturen verdeutlicht, um den
bestehenden Populationen eine Moglichkeit des genetischen
Austausches und zum Uberleben zu erméglichen. Ein funk-
tionaler Biotop-/Habitatverbund ist insbesondere in Zeiten
des Klimawandels und kurzfristiger Anpassungsstrategien von
besonderer Bedeutung fir eine langfristige Erhaltung stabiler
Amphibienbestande. Die aktuelle Grundlage zur Festlegung des
Biotopverbunds als Ziel des Berliner Landschaftsprogramms
bericksichtigt drei Zielarten fUr die Artengruppe der Amphibien:
den Moorfrosch, die Knoblauchkrote und die Rotbauchunke.
Letztere ist nur noch in einem sehr kleinen Areal Berlins vertre-
ten, eine gute Prognose fir eine flachige Ausbreitung ist durch
bereits bestehende oder geplante weitere Bebauung nicht ge-
geben. FUr den Moorfrosch und die Knoblauchkréte hingegen
als Arten mit geringeren Wanderbewegungen sollte die Vernet-
zung im Rahmen des Biotopverbundes positiv wirken kdnnen.
Siehe: 5.4.1. Aufwertung bzw. Schaffung von Habitatstrukturen.

4.4.2. Sukzession, Mahd, Beweidung

Ein Verlust geeigneter Landlebensrdume entsteht weiterhin
durch natirliche Sukzessionsprozesse, fehlende naturver-
tragliche Nutzung (Mahd, Beweidung) und ausbleibende
PflegemaBnahmen einerseits sowie UbermaBige Pflege wie
die Entfernung relevanter Strukturelemente oder flachen-
deckende Mahd, teils in Kombination mit erhéhtem Erholungs-
und Freizeitdruck andererseits. Selbst die naturnahe Pflege
von Flachen durch Weidetiere, die im optimalen Fall fUr die
erstrebenswerte Offenhaltung der Landschaft sorgt, zeigt
nicht ausschlieBlich positive Effekte. Je nach Besatzstarke,
eingesetzten Arten sowie Rassen und raumlichem Ma-
nagement kann es zu einer Verfestigung des Bodens durch
erhohten Vertritt sowie durch erhéhten FraBdruck zu einer
verringerten Diversitat von BlUuhpflanzen, einem geringeren
Nahrungsangebot von Wirbellosen und/oder den Verlust
von Schatten- und Versteckstrukturen kommen (Abb. 86).

Weitere Zielkonflikte zur Beweidung kann es geben, wenn
flache Laichgewasser zum Tranken und Baden von Weide-
tieren genutzt werden. Es bedarf daher eines flachenspezi-
fischen, extensiven Beweidungsmanagements. Siehe: 5.4.2.
Erhaltung und Aufwertung von Landlebensraumen durch
angepasste, extensive PflegemaBnahmen.

Abb. 86: Intensive Schafbeweidung einer Offenflache mit Vorkommen der Wechselkrote. Foto: S. Bengsch
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4.5. Klimawandel und Biodiversitatsverlust

Die Auswirkungen der Klimakrise auf Amphibien sind komplex
und in vielen Fallen noch nicht hinreichend untersucht. Das liegt
auch daran, dass die Folgen des Klimawandels in Wechselwir-
kung mit anderen Bedrohungsfaktoren wie Lebensraumverlust,
Krankheiten und invasiven Arten treten und Amphibienbestan-
de gemeinsam negativ beeinflussen. Klar belegt ist jedoch
insgesamt, dass die Klimakrise eine Bedrohung fir Amphibien

darstellt: Eine weltweite Studie zeigte bereits 2016, dass klimati-
sche Veranderungen in zwei Dritteln der ausgewerteten Studien
Amphibien-Populationen beeinflussten, wobei der Einfluss in
der Halfte dieser Falle negativ war (Winter et al. 2016).

Neben Auswirkungen auf die Wassersituation durch ausblei-
bende Niederschlage (siehe: 5.3.1. Verbesserung des Wasser-
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Abb. 87: Dirreintensitdten des Gesamtbodens bis in 2 m Tiefe in Deutschland in der Vegetationsperiode (April bis Oktober) fur
die Jahre 1990 bis 2025 (Quelle: UFZ-Dirremonitor/ Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung; https:/www.ufz.de).
haushalts) fUhren die milden Wintertemperaturen zu einer fUr Umweltforschung belegt, dass Berlin zu den am starks-
Beeintrachtigung der individuellen Fitness (Brandt et al. 2018). ten von Bodentrockenheit betroffenen Gebieten in ganz
Erwachen die wechselwarmen Tiere in den warmen Winter- Deutschland z&hlt (Abb. 87, siehe https:/www.ufz.de).
perioden, fahren sie ihren Stoffwechsel hoch und werden aktiv.
Dies kostet die Tiere wichtige Energiereserven, die zu Lasten Ebenso relevant fir Amphibien als Konsumenten verschiede-
der Reproduktionsleistung gehen kénnen (Reading C.J. 2007). ner Wirbelloser sind die Folgen des anhaltenden Biodiversi-
Bisher ist nur unzureichend untersucht, wie sich die vor allem tatsverlustes und hier insbesondere der vielfach beschriebene
im FrUhjahr und in den Sommermonaten zunehmenden Dirre- Verlust der Insektenbiomasse (Hallmann et al. 2017). Zwar gibt
perioden auf das Uberleben der Tiere im Landlebensraum es in Berlin gut vernetzte Grinflachenstrukturen in Form
auswirken. Es ist gut vorstellbar, dass die Tiere in ihren Verste- zahlreicher privat und kommunal gepflegter Parkanlagen,
cken vertrocknen oder verhungern, weil sie diese aufgrund von Friedhofen, Kleingarten und privater Garten sowie weiterer
Trockenheit nicht verlassen kénnen (Abb. 88, Abb. 89). Grinflachenzige, jedoch sind diese nicht zwingend biodiver-
sitdtsnah und der Forderung Wirbelloser und Versteckstruk-
Im Rahmen der Kartierungen konnte z. B. beobachtet werden, turen zugewandt. Biozide und intensive PflegemaBBnahmen
dass von Gewassern abwandernde Erdkréten-Metamorph- verhindern die Entwicklung artenreicher Insektenbestande
linge umkehrten und zu den Gewassern zurickwanderten. und damit die Grundlage der Nahrungsressourcen fir gréBere
Der Durremonitor Deutschland des Helmholtz-Zentrums Wirbeltiere (siehe 5.4. MaBnahmen im Landlebensraum).

Abb. 88: Sehr warme und trockene Perioden schwachen insbesonde- Abb. 89: Sidpark, Wilhelmstadt, Spandau. Die Grinflache ist so
re die Jungtiere und fUhren zu Verlusten. Das Foto zeigt eine von ca. 40 intensiv gepflegt, dass kaum Strukturen fUr Wildtiere vorhanden sind.
jungen Knoblauchkréten, die im Jahr 2022 nach dem Landgang keine Foto: A. Poustka

passenden Versteckstrukturen finden konnten. Foto: S. Bengsch
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Abb. 90: Erdkréte an der Roten Chaussee, Reinickendorf. Ein mobiler Amphibienschutzzaun erméglicht Erdkréten und weiteren Amphibienarten
das sichere Uberqueren der StraBe, die den Landlebensraum und das Laichgew&sser voneinander trennt. Foto: S. Bengsch

4.6. Infrastruktur

StraBBen wirken insbesondere im urbanen Raum als Barrieren
und zerschneiden Amphibienlebensrdume. Sie fihren gerade
bei groBeren Populationen der Frihlaicher (Erdkrote, Moor-
und Grasfrosch) zu einer hohen Zahl an direkten Verkehrsop-
fern, wenn sie nicht durch Helfende an Amphibienschutzziu-
nen oder StraBensperrungen bei der Wanderung unterstitzt
werden (Abb. 90). Inzwischen gibt es allerdings nur noch
wenige Gebiete in Berlin, in denen die Anzahl der Totfunde
auf StraBBen besonders hoch ist - bedingt durch die ohnehin
geringen Bestandszahlen. Hierzu kommt, auch bei schrump-
fenden Bestanden, die isolierende Wirkung von Stral3en,

die den genetischen Austausch zwischen den verbliebenen
Populationen erschwert.

Zu der Problematik der Bedrohung von Amphibien durch
StraBen sei auf die umfassende Fachliteratur verwiesen,
siehe z. B. Geiger 2022, Glandt 2018, Feldmann und Geiger
1987, BMVBW 2000, FGSV 2022, Breuer et al. 2009, Laufer
und Zurmohle 2007, Kordges 2003, Elzanowski 2009.

Anders verhalt es sich mit dem Berliner Schienennetz. Dieses
scheint insbesondere fUr weit wandernde Arten, wie die
Wechselkrote, als geeigneter Verbindungskorridor zu wirken.
Problematisch sind in diesem Zusammenhang jedoch Sanie-
rungsarbeiten der Gleisbetten, wenn diese als Winterquartier
genutzt werden und keine erforderlichen SchutzmaBnahmen
ergriffen werden. Auch erschweren durchgéngig verschlos-
sene Larmschutzwande den Tieren die ErschlieBung von
Lebensraumen.

4.6.1. Mobile und stationare
Amphibienleiteinrichtungen

Bei hohen Individuenverlusten wandernder Amphibienarten
an StraBen, die den Biotopverbund unterbrechen oder die
Verbindung zwischen Landlebensrdumen und Reproduk-
tionsgewassern zerschneiden, kommen seit Jahrzehnten
sogenannte Krotenzaune als SchutzmafBnahme zum Einsatz.

Entlang von StraBBen werden diese haufig Uber mehrere hun-
dert Meter errichtet, in deren Abstand von etwa 10 bis 15 Metern
Fangeimer eingebracht sind. Ehrenamtliche Helferinnen und
Helfer kontrollieren diese regelmaBig und ermdglichen den
Amphibien eine sichere Uberquerung zur gegeniberliegen-
den Seite und damit zu ihren Laichgewassern. In den letzten
Jahren hat sich jedoch gezeigt, dass die zunehmende Aus-
breitung des Waschbéaren dazu fihrt, dass die urspringlich
schitzenden Fangeimer zu Fangfallen werden und das Prada-
tionsrisiko deutlich steigt (Abb. 91).

Neben temporaren mobilen Amphibienschutzzdunen gibt es
auch stationare Leiteinrichtungen, bestehend aus einer paral-
lel zur StraBe laufenden (Beton-) Sperrkante mit Uberkletter-
schutz, Trichterkanten und Tunneln, welche die Amphibien
unter StraBen hindurchfihren sollen. Die Annahmewahr-
scheinlichkeit dieser Leiteinrichtungen ist umstritten. In der
Literatur ist dargestellt, dass Jungtiere der Froschlurche und

auch Kammmolche sich von den ,,Barrieren” verschrecken
lassen bzw. das Mikroklima eine entscheidende Rolle spielt
(Schmidt & Zumbach 2008, Matos et al. 2018). Hinzu kommt,
dass sich viele Leiteinrichtungen in Berlin in einem pflege-
bedurftigen Zustand befinden (Abb. 92), siehe: 5.6. Amphi-
bienschutz an StraBen und Schachten.

Abb. 91: Tote Erdkrote auf Fangeimer an Leiteinrichtung.
Foto: S. Bengsch
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Abb. 92: Stationdre Amphibienleiteinrichtung im Nord-Osten Berlins. Die Anlage ist stark zugewachsen, dies fUhrt zu einer Minderung der
Annahmewahrscheinlichkeit und die Méglichkeit des Uberkletterns der Sperreinrichtung durch die Amphibien. Foto: S. Bengsch

4.6.2. StraBenablaufe und Schachte

Auch in verkehrsberuhigten Gebieten kdnnen StraBen zur
todlichen Falle werden. Hier sind insbesondere Gullys und
Schéachte zu den Wanderzeiten problematisch. Wahrend
Jungtiere und auch adulte Tiere vorrangig zu niederschlags-
reichen Zeiten wandern, gelangen sie in die StraBenablaufe,
aus denen sie sich von selbst nicht befreien kdnnen. Im
Rahmen der Amphibienkartierung wurden durch Zufalls-
beobachtungen wiederholt Einzeltiere in Gullys, Uberwiegend

Erdkréten und Teichfrosche, sowie sogar Massenansamm-
lungen von Jungtieren der Knoblauchkrote am Gehrensee
festgestellt und aus den Schachten befreit (Abb. 93). Hierzu
gibt es Untersuchungen aus der Schweiz, die zeigen, dass
Schachte, StraBenablaufe aber auch Klaranlagen zu erheb-
lichen Individuenverlusten bei Amphibien fUhren (Gaus,
Caprez & Zumbach 2013). Siehe: 5.6.3. MaBnahmen an
StraBenablaufen, Kanalen und Schachten.

Abb. 93: Fallenwirkung durch Gullys am Beispiel der StraBBen am Gehrensee, Lichtenberg. Etwa 700 Metamorphlinge der Knoblauchkréte befanden
sich zum Zeitpunkt der Abwanderung der Jungtiere in den StraBenablaufen (rechts) und konnten durch eine kurzfristige Rettungsaktion enthnom-
men und freigesetzt werden (links und Mitte). Das Zeitfenster fUr derartige ,Befreiungsaktionen* ist sehr gering, da die Tiere bereits nach kurzer

Aufenthaltszeit verenden. Fotos: S. Bengsch
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Die Fallenwirkung von Schachten oder Gruben in privaten
Garten oder auch Kellereingdngen sind in urbanen Gebieten
mit hohen Bestandsdichten besonders prekar (Abb. 94). Bereits
wenige Stunden direkter Sonneneinstrahlung ohne Schatten
kénnen fir gefangene Amphibien tddlich sein. Birgerinnen und
Birger sind mit der Situation haufig Uberfordert, kennen die
Tragweite des Problems nicht oder werden letztlich erst dann
aktiv, wenn sie die Folgen der Verluste beseitigen mUssen.

Auch andere betriebliche Anlagen bspw. Elektroschachte
koénnen Risiken fir Individuenverluste darstellen, fUr die es
jedoch oft einfach handhabbare Losungsanséatze gibt
(siehe: 5.6. Amphibienschutz an StraBen und Schachten).

Abb. 94: Fallenwirkung an einem Kellerschacht (Nahe der FlieBwiese Ruhleben) in welchem Hunderte Knoblauchkréten-Metamorphlinge auf der
Abwanderung vom Laichhabitat drohten zu verenden. Links: Kellerschacht. Mitte: gerettete Jungtiere der Knoblauchkrote. rechts: FlieBwiese
Ruhleben. Fotos: S. Bengsch
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4.7. Invasive Arten, Haustiere und Fische

Die Beeintrachtigung der heimischen Amphibienfauna durch
das Auftreten von (invasiven) Neozoen und freilaufenden
oder ausgesetzten Haustieren, wie auch das Ausbringen von
Fischen, besteht weniger in der Konkurrenz um Nahrungs-
ressourcen, sondern wirkt sich im Wesentlichen durch z. T.
erhebliche und bestandsgefahrdende Pradationsereignisse
aus. In stabilen und individuenstarken Populationen kénnen
neue Einflussfaktoren durch die r-Strategen zunachst ab-
gepuffert werden. Erst durch die derzeit ohnehin kritische
Bestandssituation der Amphibien werden sie zur realen und
akuten Populationsgefdahrdung. Auch besitzen gerade invasi-
ve Arten keine typischen Gegenspieler wie Krankheitserreger
oder Pradatoren, die den Bestand regulieren. Sie vermehren
sich daher ohne Regulationsmechanismen und negative Ein-
flusse verstarken sich.

Einheimische Tierarten kdnnen auBerdem artbedrohend auf
bereits geschadigte Amphibien-Bestande wirken. Dazu zah-
len Wihltatigkeiten von Wildschweinen, die Uberwinterungs-
oder Laichplatze zerstéren konnen, Entenvogel durch den
FraB von Laich oder auch Nebelkrdhen, die Ansammlungen
von Metamorphlingen in Ganze dezimieren kdnnen.

Im Zuge der Globalisierung gibt es zahlreiche Arten, die nach
ihrer beabsichtigten oder unbeabsichtigten Ausbringung in
Gebieten, in denen sie urspringlich nicht vorkommen, als
gebietsfremd eingruppiert werden. Ein kleiner Teil dieser
gebietsfremden Arten erfordert im Naturschutz besondere
Aufmerksamkeit, da sie heimische Arten in ihrem Bestand
gefahrden kdnnen und daher als invasiv eingestuft werden
(Nehring & Skowronek 2023), siehe: Tab. 10, 5.7. Strategie-
entwicklung invasive Arten, Fische und Haustiere.

Tab. 10: Begriffsdefinition und Herleitung invasive Arten (angepasst nach BfN 2019)

Invasive Arten

Einheimische Arten:

Von Natur aus vorkommend oder ohne menschliche Mitwirkung eingewanderte Arten bzw. Arten,

die aus einheimischen Arten evolutionar entstanden sind

Gebietsfremde Arten:

Durch menschliche Mitwirkung beabsichtigt oder unbeabsichtigt eingebrachte Arten oder unter

Beteiligung gebietsfremder Arten evolutionar entstandene Arten

Archaeobiota:
Gebietsfremde Arten:
Neobiota:

Vor 1492 eingebrachte und etablierte Arten
Nach 1492 eingebrachte Arten

Unbestandige Arten: Nur gelegentlich und zerstreut auftretend

Neobiota:
Etablierte Arten:

Uber mehrere Generationen und/oder lange Zeit ohne menschliches

Mitwirken vermehrende Arten

Bisher nicht invasive Ar-
ten:

Etablierte Neobiota: Potenziell invasive Arten:

Invasive Arten:

Der Einfluss invasiver Pradatoren auf die heimische Amphi-
bienfauna ist bereits mehrfach in der Literatur beschrieben
(Nehring 2018). Zu den auf Amphibien-Populationen maBgeb-
lich einflussnehmenden, invasiven Arten in Berlin gehren
vorrangig der Waschbar (Procyon lotor) und der Rote Ameri-
kanische Sumpfkrebs (Procambarus clarkii).

4.7.1. Gefahrdung durch Waschbaren

Die massive Ausbreitung und Zunahme der Individuen des
Waschbéren stellt in Zeiten sehr geringer BestandsgroBen
der Amphibien zusétzlich zur Lebensraumverschlechterung
und -zerschneidung sowie zu klimawandelbedingten Be-
eintrachtigungen (s. 0.) eine erhebliche Gefahrdung dar und
kann zum Erléschen von Bestanden innerhalb kirzester Zeit
beitragen. Schon seit 1998 ist bekannt, dass Waschbéaren in
urbanen Rdumen eine wesentlich gréBere Dichte erlangen als
in naturbelassenen Raumen. Auf einer Flache von einem Quad-
ratkilometer (100 ha) erreichen die Anzahlen an Waschbéaren
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Keine unerwinschten Auswirkungen verursachend

Moglicherweise unerwinschte Auswirkung verursachend

Unerwiinschte Auswirkungen verursachend

60 bis 130 Tiere im urbanen Bereich und 1 bis 20 Tiere in natur-
belassenen Regionen (Hohmann 1998, Riley et al. 1998). Der
Pradationsdruck, der sich daraus auf Individuen von Amphibi-
en in kleinen stadtischen Gewassern ergibt, ist also maBgeb-
lich erhoht. Studien aus landlichen Naturschutzgebieten (z. B.
Michler 2020), in denen der Einfluss auf Amphibien-Popula-
tionen gering zu sein scheint, sind daher nicht vergleichbar mit
den Vorkommen und den Bedingungen in der Stadt. Aktuelle
Untersuchungen aus Hessen zeigen, dass Amphibien wahrend
der Laichzeit in der hessischen Stichprobe sowohl nach der
Nachweishaufigkeit in den Magen (74,29 %) als auch nach dem
Gewichtsanteil (36,83 %) die wichtigste einzelne Nahrungs-
kategorie der untersuchten Waschbaren darstellten (Peter et
al. 2024).

Geografische, geologische und historische Besonderheiten
der Stadt Berlin fUhren zu einer erhdhten Gefahr durch
Waschbéren fir die ohnehin stark bedrohten Amphibien.
Berlin ist durchzogen von Flissen, Graben und Kanalen und



beherbergt eine hohe Zahl an Kleingewassern. Einige dieser
Gewasser sind als Regenrickhaltebecken an das StrafBen-
entwasserungssystem angebunden, fUhren oft ganzjahrig
Wasser und sind von gro3en Ein- und Auslassrohren umge-
ben, welche die Waschbaren als Versteck und Wanderwege
bevorzugt verwenden.

Waschbaren sind in ihrer Heimat Nordamerika vorwiegend
Sumpfbewohner und werden daher von Gewassern, ins-
besondere Kleingewassern oder reliktartigen Bruchwaldern,
in Berlin angezogen, in denen sie nach Nahrung suchen. Der
Waschbdr ist nahezu flachendeckend in Berlin vorzufinden
(Abb. 97) und wie Amphibien vorrangig nachtaktiv. Die vorlie-

genden Erfahrungen wahrend der Erfassungen belegen, dass
sich Waschbaren in der Stadt gerade im Frihjahr, die in den
Flachwasserzonen balzenden Arten wie Moor-, Grasfrosch
und Erdkréte, als proteinreiche und leicht zu erbeutende
Nahrungsquelle erschlossen haben.

Als Allesfresser nimmt der Waschbar sowohl tierische als
auch pflanzliche Kost zu sich. Wahrend die Erdkrote durch
ihre Bufotoxine vor den meisten heimischen Fressfeinden
geschitzt ist, schafft es der Waschbar, die Tiere mit den
Vorderpfoten so zu hauten, dass er mit der giftigen Kroten-
haut beim Fressen nicht in BerUhrung kommt (Nehring 2018,
Peter 2024); siehe Abb. 95, Abb. 96.

Abb. 96: Links: Typisch fur Waschbar-Pradation sind Funde abgezogener Haute von durch Waschbaren gettteten Erdkréten. Foto: A. Poustka.
Rechts: Nicht immer werden die Kréten gehautet und verspeist. Oft werden sie auch nur verletzt oder erlegt, aber nicht komplett verwertet.
Foto: S. Bengsch

Individuenstarke Amphibien-Populationen kénnen Pradations-
effekte kompensieren, jedoch wirkt sich der Einfluss des
geschickten Beutegreifers insbesondere dann verheerend
aus, wenn die PopulationsgréBen bereits stark beeintrachtigt
und gering sind (vgl. 3.3. BestandsgréBen). In Berlin lieBen
sich gerade in den letzten Jahren zahlreiche Totfunde mit
sicherem Waschbarbezug nachweisen. Durch die Kartie-

renden und Nutzenden des ArtenFinder-Portals konnten im
Zeitraum 2016 bis 2023 insgesamt 963 Waschbar-Nachweise
in Berlin dokumentiert werden (Abb. 97).

Es wurden insgesamt 864 nachgewiesene Totfunde von Am-

phibien mit mutmaBlichem Waschbarbezug (gsehautete Tiere,
Waschbarspuren im Umfeld bzw. Wildtierkamerafalle) an

AMPHIBIENBERICHT | GEFAHRDUNGEN 67



“ & = R T
A L
e

® L‘ i
2 '-)-
=)

TR

e

e i

Untersuchungsgebiete Amphibien
(2016-2023) —»n =702

Waschbar Nachweise
(2016-2023) = n = 963

A Fundpunkte toter Amphibien mit
mutmaBlichem Waschbarbezug
(2016-2023) =>n =179

Abb. 97: Waschbar-Nachweise und Fundpunkte der Amphibien-Totfunde in Berlin 2016 bis 2023

(Daten aus dem ArtenFinder Berlin und Berliner Amphibienkartierung).

179 Fundpunkten in z. T. erheblicher Menge an den jeweiligen
Gewassern dokumentiert. Das Spektrum erstreckt sich Uber
alle Amphibienarten (Abb. 99). Seltene Arten, die z. T. nur
noch in Einzelvorkommen im Land Berlin bestehen, wie z. B.
die Kreuzkréte (Abb. 98), profitieren moglicherweise von
ihrer langanhaltenden Reproduktionsphase (April bis Juli).
Besonders betroffen scheinen jedoch die Arten, die sich als
Explosivlaicher in groBer Menge zu kurzer Zeit am Gewasser
einfinden, also Erdkréten und Braunfrosche (= Gras- und
Moorfrosch). In der Gesamtbilanz der ausgewerteten Tot-
funde sind insbesondere die Erdkrote mit 95 Fundpunkten
und insgesamt mindestens 700 toten Individuen wie auch der
Grasfrosch mit 22 Fundpunkten und dabei 48 toten Individuen
die hauptsachlich betroffenen Arten (Abb. 99).

Die Auswirkungen auf lokale Populationen liegen auf der

Hand: So fanden sich am Ersatzlaichgewasser in Hermsdorf

Abb. 98: Vom Waschbéaren gehautete Kreuzkrote.
Foto: A. Poustka
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im Marz 2023 fast 20 get6tete Erdkroten. Am Forstteich in
Reinickendorf wurden im April/Mai 2019 innerhalb von zwei
Wochen fast 80 Uberwiegend tote und gehautete Erdkréten
und vereinzelt Grasfrésche belegt. Durch Wildtierkameras
konnte der Waschbar an diesen und weiteren Orten als Pra-
dator zweifelsfrei festgestellt werden (Abb. 95, Abb. 96).

In der Konsequenz dieser Einflisse gibt es weniger Amphi-
bien, die die Eiablage erfolgreich abschlieBen kdnnen sowie
weniger Nachwuchs. Geschieht dies in mehreren aufein-
anderfolgenden Jahren, wie beispielsweise am Forstteich,
kann die Population die eingetretene Schadigung nicht

mehr kompensieren und es droht der Verlust des gesamten
Vorkommens. Das Zeitfenster fUr den direkten Nachweis ist
kurz. Die Frihlaicher sind i. d. R. lediglich fUr ca. zwei bis drei
Wochen am Gewasser aktiv. Tote Amphibien werden in kurzer
Zeit durch Krahen, Ratten, Marder oder andere Verwerter ver-
schleppt, und die Gewasser selbst sind nur in wenigen Fallen
bedingt durch hohe Vegetation und/oder unzugangliche Ufer-
bereiche ganzlich absuchbar. Der tatsachliche Umfang der
Pradation durch den Waschbaren ist wegen der komplizierten
Nachweisbedingungen nicht erfassbar. Die Dunkelziffer fir
derartige Pradationsevents durfte deutlich hoher liegen und
der Einfluss ist als erheblich einzuschatzen. Siehe: 5.7. Strate-
gieentwicklung invasive Arten, Fische und Haustiere.

Verscharfend kommt hinzu, dass die zahlreichen Wasserde-
fizite der Gewasser zu sehr niedrigen Wasserstanden fUhren,
wodurch der Waschbar eine groBere Flachwasserzone und
nicht nur darin balzende Amphibien, sondern auch deren
Laich und Larven leicht zuganglich vorfindet, die nicht in tiefe-
res Wasser ausweichen kénnen.



Anzahl Individuenverluste und Fundpunkte von Amphibien-Totfunden
mit Waschbérbezug (2016-2023)
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Abb. 99: Artspezifische Anzahl der Fundpunkte und Individuenzahlen mit Waschbarbezug, d. h. in der Regel gehautete Tiere und/oder
Massenansammlungen von getGteten Tieren, z. T. mit Wildtierkamera-Nachweis zur Pradation durch den Waschbaren.

4.7.2. Roter Amerikanischer Sumpfkrebs

Neben verschiedenen anderen entsprechend der EU-VO
1143/2014 gelisteten invasiven Krebsarten wie dem Kamber-
krebs (Orconectes limosus) und dem Marmorkrebs (Procam-
barus fallax), kommt der Rote Amerikanische Sumpfkrebs
(Procambarus clarkii) in Berlin mit zunehmender Ausbreitung
vor und besitzt von allen drei nachgewiesenen Arten den
erheblichsten Einfluss auf die regionale Amphibienfauna. Fir
den in Berlin aus Aquarienbestanden stammenden Krebs
gibt es Belege, dass er den amphibienpathogenen Hautpilz
Batrachochytrivm dendrobatidis auf Amphibien Ubertragen
kann (McMahon et al. 2013). Die Art besiedelt hadufig Flie3-
gewasser(-komplexe) und ist in Berlin in Havel und Spree
weit verbreitet, wie auch im Tiergarten und im Britzer Garten.

Wahrend die Tiergartengewasser auch historisch keinen
bedeutenden Amphibien-Hotspot aufweisen, nehmen die
Bestande von Grasfrosch und Teichfrosch im Britzer Garten
ab. Ein besonders individuenstarkes Vorkommen des Roten
Amerikanischen Sumpfkrebses wurde 2022 wahrend der
Amphibienkartierungen in einem isolierten Gewasser im
Spandauer Forst nachgewiesen, welches sich nur wenige 100
Meter vom bedeutendsten Kammmolch-Vorkommen in Berlin
befindet (Abb. 100). Der omnivore Krebs frisst sowohl Pflanzen,
Tiere, als auch Detritus (Paloma et al. 2004). Er ist daher in
der Lage, samtliche Entwicklungs- und Lebensstadien aller
Amphibienarten durch Pradation direkt zu gefahrden. Weiter-
hin wird durch die Zerstorung der Gewasservegetation die
Wasserqualitat beeinflusst - Laichhabitate werden entwertet
oder unbrauchbar.

Abb. 100: Mehrere tausend Exemplare des Roten Amerikanischen Sumpfkrebses (Procambarus clarkii) wurden im Jahr 2022 vom
Fischereiamt im Spandauer Forst abgefangen. Links: Gewasser. Rechts: abgefangene Krebse. Fotos: A.Poustka
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4.7.3. Freilaufende Hauskatzen

Freilaufende bzw. verwilderte Katzen (Felis catus) erbeuten
nicht nur zahlreiche Vogel, sondern auch Repitilien (Trouwborst
et al. 2020). In individuenschwachen Amphibiengebieten wie
in Berlin gewinnt leider auch die Pradation durch Katzen an
Bedeutung, welche weltweit betrachtet zu den 100 gefahr-
lichsten invasiven Arten gehoren (Global Invasive Species
Database, 2024). Loss et al. (2013) schatzen die Anzahl der
durch Hauskatzen getéteten Amphibien auf durchschnittlich
173 Millionen Tiere pro Jahr in den USA. Eine internationale
Studie schatzt, dass jahrlich zwischen 1,13-3,82 Milliarden
Amphibien in China Hauskatzen zum Opfer fallen (Li et al.
2021). Auch im europadischen Raum gibt es Studien, die den

Einfluss von Hauskatzen auf Wildtiere bestatigen. Woods et. al
(2003) dokumentierten das Beutespektrum, das Hauskatzen
zurck in den Haushalt brachten. Von 14.370 Tieren im viermo-
natigen Untersuchungszeitraum waren 568 Froschlurche und 22
Schwanzlurche unter den Beutetieren und damit nach Sduge-
tieren und Vogeln die dritthaufigste betroffene Artengruppe.

Insbesondere an Gewassern in der Nahe von Kleingartenan-
lagen oder Siedlungen mit Reihen-/Ein- oder Mehrfamilien-
hausern sowie in der Ndhe von Gartenteichen stellen frei-
gehende Katzen eine ernsthafte Bedrohung fir Amphibien
dar (Abb. 101).

Abb. 101: Ein Gartenteich wird stark von mehreren freilaufenden Katzen frequentiert, die auf Amphibien lauern. Oben: Gartenteich mit tagaktivem
Teichfrosch. Unten rechts und links: Hauskatzen lauernd. Fotos: A. Poustka
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4.7.4.Fische

Laichgewasser werden durch das Aussetzen von heimischen
und nicht heimischen Fischen insbesondere im urbanen Raum
stark beeintrachtigt (Abb. 102). Dies fUhrt zur Beeintrachtigung
der Vegetation und der Gewasserqualitat. Hauptproblem ist
jedoch die Pradation vorrangig von Laich und Larven der
Amphibien. Wahrend in historisch gro3en Amphibienbestanden
diese trotz Fischbesatz erfolgreich bestehen konnten, bringt
ein hoher Fischbesatz, insbesondere wenn es keine ausge-
dehnten Flachwasserzonen gibt, die Reproduktionsleistung
der meisten ohnehin in Bedrangnis geratenen Amphibienarten
nahezu zum Erliegen (siehe Laufer & Wollenzin, 2011). Zudem

koénnen durch ausgesetzte Fische und andere Aquarientiere
Krankheiten und Parasiten verschleppt werden.

Trotz Umz&unung und Beschilderung befindet sich im eigens
fUr Amphibien angelegten Ersatzlaichgewasser in Hermsdorf
innerhalb von fUnf Jahren nach Errichtung ein groBer Bestand
an Goldfischen (Abb. 103). Wahrend die Erdkrote durch ihr
Bufotoxin vor Fischpradation groBtenteils geschitzt ist, ha-
ben andere Amphibienarten keine wirkungsvollen Schutzme-
chanismen, sodass Laich und Larven durch die Fische stark
reduziert werden konnen.

Abb. 103: Informationsschild, keine Fische in ein Ausgleichsgewasser fir Amphibien einzusetzen. Dieses und die Zdunung des Gewassers
konnten nicht verhindern, dass sich bereits kurze Zeit nach Einrichtung des Gewassers zahlreiche Goldfische nachweisen lieBen.
Foto: S. Bengsch
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4.8. Krankheiten

Der Einfluss von Krankheiten, wie dem weltweit verbreiteten
amphibienpathogenen Hautpilz Batrachochytrium den-
drobatidis (Bd), ist in Berlin und Brandenburg derzeit nicht
sicher zu klaren. Stichprobenuntersuchungen im Jahr 2012
belegen eine Infektionsrate durch Bd von durchschnitt-

lich 15,2 % (Plotner et al. 2012). In einer Studie der Stiftung
Naturschutz Berlin aus dem Jahr 2017 wurden knapp 100
Individuen in Berlin beprobt und keine positiven Nachweise
erbracht. Einzig bei drei wohl unmittelbar am Aussetzungs-
ort verstorbenen Afrikanischen Krallenfréschen (Xenopus
laevis) in der Neuen Wuhle im Februar 2018 konnte der
Erreger nachgewiesen werden.

Auffallige Tiere werden stichprobenartig auf Krankheitserreger
untersucht. Der potenziell fir den Kammmolch in Berlin gefahr-
liche ,Salamanderfresser-Pilz" Batrachochytrium salamandri-
vorans konnte bislang nicht nachgewiesen werden.

Weitere Krankheiten wie die Saprolegniose (Wasserschimmel)
und Chromomykose (Schwérzepilze) durch verschiedene
Erreger werden derzeit verstarkt registriert (Abb. 104). Ein
Hygiene-Protokoll wurde erstellt. Neben Bakterien und Parasiten
wie z. B. der Krétengoldfliege, sind auch die Verbreitung und die
Gefahren durch Viren wie dem Ranavirus und des Bufonid her-
pesvirus 1 (BfHV1) deutschlandweit so gut wie nicht erforscht.

Abb. 104: Links: Teichmolch mit Symptomen der Saprolegniose. Foto: S. Bengsch. Mitte: Wechselkréten-Metamorphling mit Anzeichen einer
Chromomykose. Foto: S. Lischke. Rechts: Erdkréte mit Bufonid herpesvirus. Foto: J. Plotner
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Q MaBnahmen zum Schutz
und zur Forderung
der Berliner Amphibien



Angesichts der aufgezeigten Bestandseinbriche und der
Vielzahl benannter Gefahrdungsfaktoren stellt sich die Situation
fUr die Berliner Amphibien derzeit als duB3erst kritisch dar. Die
genauen Wirkmechanismen und Wechselbeziehungen samt-
licher Gefahrdungen auf die Amphibien lassen sich im Detail
nicht vollstandig bilanzieren. Fest steht jedoch, dass das Zu-
sammenwirken zahlreicher anthropogener Einflisse wesent-
lich zur Verschlechterung der Berliner Amphibienfauna in den
letzten Jahren beigetragen hat und ein dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Handlungserfordernisse ergeben sich
aus der Umsetzung der FFH-RL mit dem Ziel, den ginstigen
Erhaltungszustand der in den FFH-Anhangen gelisteten Arten
herzustellen und zu sichern.

Ebenfalls rechtlich bindend ist die Prifung und Anpassung
von erfolgten oder erforderlichen Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen im Rahmen von Eingriffen. Fir die Umsetzung
der W-VO der EU, insbesondere Art. 4, ist eine ganzheitliche
Integration von funktionalen Lebensraumen, Habitatstruktu-

ren und Biotopverbundflachen zur Erhaltung von Amphibien-
Vorkommen im Zuge von groBen Stadtentwicklungsprojekten,
aber auch kleinen Projekten, der Bauleitplanung wichtig (siehe:
4.2. Gefahrdungsfaktoren fur die Berliner Amphibienfauna).

DarUber hinaus ergibt sich zusatzlicher Handlungsbedarf
einer biodiversitatsorientierten Stadtentwicklung im Sinne
des Senatsbeschlusses der Berliner Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt 2030+ und zur Umsetzung des Berlin Urban
Nature Pact 2024. Neben bewahrten Naturschutzinstrumen-
ten sind zunehmend innovative, an die aktuellen Herausfor-
derungen angepasste Ansatze erforderlich, die insbesondere
die Folgen des Klimawandels und der anhaltenden Bio-
diversitatskrise berUcksichtigen. Dazu sind interdisziplindre
BemuUhungen anzustreben, z. B. ein ganzheitlich 6kologisch
orientiertes Regenwassermanagement, das die kontrollierte
ZufUhrung von moglichst nahrstoffarmem, schadstofffreiem
Wasser in bedurftige Kleingewasser ermoglicht, statt es in die
Kanalisation abzuleiten.
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5.1. Auswertung: MaBnahmen zum Schutz der Amphibien in Berlin

Im Rahmen der Berliner Amphibienkartierung 2016 bis 2023
wurden durch die Kartierenden fir jedes Untersuchungsge-
biet MaBnahmenvorschldge zum Schutz der Amphibienfauna
dokumentiert, die sich allein an den Gegebenheiten vor Ort
im Gelande orientieren und deskriptiv, d. h. ohne Kenntnis von
bestehenden Pflege- oder Managementplanen, erfolgten.
Informationen zu bestehenden Pflege-, Entwicklungs- und
Managementplanen, deren Umsetzungsstand sowie mogli-
chen Defiziten liegen bei den zustéandigen Naturschutzbehor-
den und kénnen dort gesondert eingeholt werden.

FUr die hier vorliegende Auswertung wurden die benannten
MaBnahmen in Ubergreifenden Kategorien zusammengefasst.
Die Ergebnisse sind Abb. 105 zu entnehmen. Die haufigsten
benannten MaBnahmen betreffen Verbesserungen bzw. Stabi-
lisierung des Wasserhaushaltes (47 %) und die kontinuierliche
Gewasserpflege (35 %). Als dritthdufigste MaBnahme wurde
auf die Bekdmpfung von Neozoen (26 %) hingewiesen, hier
betrifft die Detailauswertung im Wesentlichen den Wasch-
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baren, fUr dessen negative Auswirkungen auf die Amphibien-
Populationen auch im rechtlich vorgegebenen Rahmen der
IAS-VO 1143/2014 MaBBnahmen definiert und umgesetzt werden
muissen. Ebenso bedeutsam sind die Pflege (26 %) und Schaf-
fung von Landlebensrdumen (24 %) sowie die Erstellung bzw.
Umsetzung von Pflegekonzepten fir Gewasser und Landlebens-
raume (24 %). Letztere lassen sich aufgrund unterschiedlicher
Rahmenbedingungen nicht pauschalisieren, sondern sind
individuell, auch in Verbindung mit Biotopverbundstrukturen
zu ermitteln und zu gewichten. Die Verbesserung der Wasser-
qualitat wird fur 10 % der Untersuchungsgebiete angegeben.
Allerdings wurden bisher keine differenzierten Analysen
durchgefUhrt und ohne diese bleiben Schadstoffbelastungen
meistens unerkannt. Aus den Ergebnissen wird ersichtlich,
dass eine Vielzahl von unterschiedlichen Handlungsstrategien
fUr die nachhaltige Stabilisierung der Berliner Amphibienfauna
anzustreben ist (siehe: 4.1. Auswertung: Gefahrdungsfaktoren
fUr Amphibien in Berlin).
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Abb. 105: Haufigkeitsverteilung der aufgenommenen MaBnahmen und Empfehlungen (n = 1.991) in und an Amphibiengewassern (n = 702),
dokumentiert wahrend der Gelandearbeiten der Berliner Amphibienkartierung (Stand: 2016 bis 2023).

Die Konkretisierung und gewasserspezifische Darstellung der
empfohlenen MaBnahmen erfolgt nichtim Rahmen des vorlie-
genden Berichts, sondern in Form gesonderter verwaltungs-
interner Datenbogen fir die Naturschutzbehorden.

Im Folgenden werden die empfohlenen MaBnahmen sowie
Handlungsempfehlungen benannt. Die darauf basierende
Ubersicht (Abb. 106) skizziert ein mogliches Aktionsprogramm
fUr Amphibien, das aus mehreren aufeinander abgestimmten

Bausteinen besteht. Einige MaBnahmen und Strategien lassen
sich kurzfristig umsetzen, andere erfordern eine langerfristige
Planung und Umsetzung. Da der Rickgang der Berliner
Amphibien auf ein Zusammenspiel verschiedener Einfluss-
faktoren zurUckzufUhren ist, konnen bereits EinzelmaBnahmen
positive Effekte erzielen. Eine groBere Wirksamkeit und Nach-
haltigkeit werden jedoch durch die parallele Umsetzung
moglichst vieler der empfohlenen MaBnahmen erreicht.
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Aktionsprogramm fir Amphibien

Abb. 106: Ubersicht zu relevanten MaBnahmen fir Amphibien mit besonderem Fokus auf den urbanen Raum Berlin. Quelle: eigene Darstel-
lung SNB, Fotos: S. Bengsch
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5.2. MaBBnahmenplanung

Grundlegend fir alle MaBnahmen und Empfehlungen ist das
Ziel, die noch bestehenden (Relikt-)Populationen zu erhalten,
zu vernetzen und zu fordern. Dabei geht es vorrangig um die
Herstellung und Wahrung funktionaler, d. h. strukturell viel-
seitiger und wenig beeintrachtigter, Lebensrdume. Sind diese

Tab. 11: Vorprifung AmphibienschutzmaBnahmen

gegeben, ist auch die Basis fur eine solide Amphibienfauna
geschaffen. Im Einzelfall mUssen gebietsspezifische Para-
meter gesondert berUcksichtigt werden. Vor der Initiierung
von AmphibienschutzmaBnahmen sind folgende Aspekte
geman Tabelle 11 zu prifen:

Priifschritte vor einer MaBnahmenplanung zum Amphibienschutz:

Sind Gefahrdungsfaktoren reduzierbar?

Welche Art wird priorisiert?

>
£
>
>
>
>
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5.2.1. Kompetenzen und Zustandigkeiten

Das Management und die Pflege von Naturschutzgebieten und
Natura 2000-Gebieten obliegt der Obersten Naturschutz-
behorde des Landes Berlin, die Pflege und Entwicklung der
Landschaftsschutzgebiete ist hingegen Aufgabe der unteren
Naturschutzbehorden (Umwelt- und Naturschutzamter) der
Bezirke.

FUr die Gewasserunterhaltung (Freihalten der Uferzone,
Raumung Gewasserbett, Pflege und Entwicklung der Ufer-
bepflanzung bzw. Sanierung des Gewassers) gelten in Berlin
ebenfalls geteilte Zustandigkeiten zwischen der Senatsverwal-
tung, den Bezirksdmtern und privaten und/oder staatlichen
Flacheneigentimern.

Die Senatsumweltverwaltung ist fUr die Gewasserunter-
haltung von FlieBgewassern 1. Ordnung (sofern schiffbare
Gewasser) mit dem Wasserstraf3en- und Schifffahrtsamt
Spree-Havel zustandig. Des Weiteren ist sie fUr die Gewasser
1. Ordnung und die FlieBgewasser 2. Ordnung mit der Abteilung
Tiefbau, Objektbereich Wasserbau der Senatsumweltver-
waltung zustandig. Die Erhaltung und Pflege von stehenden
Gewassern 2. Ordnung obliegt in der Regel den Bezirksamtern.
Sicker- und Regenrickhaltebecken werden in der amtlichen
Gewasserkarte zwar nicht als ,Gewasser gefihrt, sie bendti-
gen aufgrund ihrer Relevanz fir Amphibien jedoch ebenfalls
PflegemaBnahmen, die durch die jeweiligen Trager umgesetzt
(z. B. Berliner Forsten bei den Wald-LSGs) und durch die

Besteht neben einem geeigneten Laichhabitat ein ausreichender bzw. wiederherstellbarer Landlebensraum?
Sind beide Elemente (Gewé&sser und Landlebensraum) langfristig gesichert?

Ist eine Vernetzung Uber funktionale Biotopverbundfldchen zu weiteren Lebensrdumen/Populationen gegeben?

Welche zuséatzlichen MaBnahmen ggf. finanziellen Ressourcen sind erforderlich, um das Ziel zu erreichen?

kontrollierende Behorde (Senatsumweltverwaltung oder
Berliner Wasserbetriebe) koordiniert werden. Diese Becken
wirken i. d. R. dahin, das Wasser schnell aufzunehmen und zu
versickern. Einen Uberblick Uber die Zustandigkeiten zeigt
die (Abb.107).

Fir die ebenso essenzielle Pflege der Landlebensraume sind
analog dazu innerhalb der Naturschutzgebiete, bzw. FFH-Ge-
biete, die Oberste Naturschutzbehdrde und innerhalb der
Landschaftsschutzgebiete die unteren Naturschutzbehdrden
zustandig. Sofern sich diese im Wald befinden, liegt die Zu-
standigkeit bei den Berliner Forsten bzw. in Grinanlagen bei
den bezirklichen StraBen- und Grinflachenamtern oder, im
Falle privater Grinflachen, bei den Flacheneigentimern.

Die StraBen- und Grinflachenamter (SGA) der Bezirke sind
zwar von den unteren Naturschutzbehorden entkoppelt, be-
notigen aber einen engen fachlichen Austausch mit diesen
und spielen aber eine zentrale operative Rolle, wenn die
Flachen/Objekte in einem LSG oder ein GLB im Zustandig-
keitsbereich der SGA liegen. Sie sind dann fir die Umsetzung
von MalBBnahmen wie das Mahdregime, die Gehdlzpflege oder
auch die Besucherlenkung zustandig.

Im Sinne einer amphibiengerechten Pflege und der Vermeidung
von Individuenverlusten besteht oftmals ein optimierbarer
Abstimmungsbedarf zwischen den einzelnen Akteursgruppen.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Priorisierung und
Ausgestaltung von PflegemaBnahmen.
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+ Pflege und dkolog. Entwicklung der Ufer
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Gewasserabschnitte
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(UMWELT- /GRUNFLACHENAMTER)
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% Das Land (Senat/Bezirke) schafft Rahmenbedingungen, um Schutzgebiete und Biotope zu schiitzen sowie die Gewésser
&kologisch zu verbessern.

% Die Unterhaltungspflichtigen missen die Gewasser so pflegen, dass Uferstrukturen und Laichhabitate erhalten bleiben.

<+ Bauherren muUssen Eingriffe vermeiden und fUr Amphibien ausgleichen.

% EigentUmer*innen und Nutzer*innen missen Schaéden unterlassen (kein Beton, kein , Teichputz®, keine Schadstoffe, keine
. Tiertransfers®).

Abb. 107: Schematische Darstellung der Zustandigkeiten fir Gewasser und die Gewasserunterhaltung im Land Berlin ohne Anspruch auf

Vollsténdigkeit im Einzelfall - maBgeblich sind WHG, BWG und die jeweiligen Verwaltungsvorschriften. Die Bezeichnung Sonstige ,Gewasser*
umfasst Gewasser, die nicht im amtlichen Gewasserverzeichnis als solche gelistet sind. Eigene Darstellung SNB.
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5.2.2. Planungsschritte

Aufgrund der sehr individuellen lebensraumspezifischen
Bedingungen (Artenspektrum, Genese eines Gewa&ssers,
unterschiedlicher Wasserhaushalt, Gefahrdungspotenzial,
Eigentumsverhaltnisse, Pflegeverpflichtung etc.) ist eine
differenzierte Betrachtung und Planung vor MaBnahmen-

umsetzung fUr amphibienrelevante Lebensraume erforderlich
(Bsp. Tab. 12).

Ein fachlich gut umgesetztes Beispiel fUr zehn Berliner
Gewasser und umgebende Landlebensraume stellt der
»,Masterplan: Amphibien Tempelhof-Schoneberg" dar
(Diemer et al. 2022).

Tab. 12: Detailplanung vor der Initiierung von MaBnahmen zum Amphibienschutz

Detailbetrachtung/Steckbrieferstellung

Die Detailplanung sollte folgende Inhalte beriicksichtigen:

- Amphibien-Vorkommen (Kartierungen/Datenabfrage zentrale Artendatenbank (ZADB)) & fachliche Bewertung
- kompensationsrelevante Arten der Flora & Fauna im Gebiet (Kartierung/Datenabfrage ZADB)

- invasive Arten der Flora & Fauna im Gebiet
- Bedeutung im Biotopverbund
- Ermittlung: Genese Wasserhaushalt

- Stabilisierung des Wasserhaushaltes inkl. Prifung des Wasserdargebots bzw. weiterer Potenziale der Wasser-
zufUhrung im Einzugsbereich (Zu- und Abflisse, Anschluss an Schichtenwasser und Einbindung in den

Landschaftswasserhaushalt)
- Wasserqualitat

- Habitatcharakteristika (Wasser- und Landlebensraum)

- Beeintrachtigungen

- kurz-, mittel- und langfristige MaBnahmen zur Optimierung
- Prifung und Definition der Zustandigkeiten (Flacheneigentimer, Pflegeverpflichtungen etc.)

- Budgetplanung fir MaBnahmen
- Priorisierung

- Okologische Baubegleitung mit dokumentierter Expertise zu Amphibien
- Prifung von Optionen zur Unterschutzstellung, bspw. als GLB
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5.3. MaBnahmen an Gewassern

5.3.1. Verbesserung des Wasserhaushalts

BemUhungen sollten vor allem der Analyse und folgend der
Stabilisierung des Wasserhaushaltes und der Wasserqualitat
dienen. Dabei konnen die MaBnahmen gewasserspezifisch
sehr unterschiedlich ausfallen. Einzelne Gebiete sind nur
durch umfangreiche RenaturierungsmaBnahmen oder die
ebenfalls aufwendige Einspeisung sauberen (Regen-)Wassers,
bspw. durch eine dezentrale Regenwasserbewirtschaftung,
wieder fUr Amphibien herstellbar. In anderen Gebieten sind die
Etablierung einer Flachwasserzone oder eine verhaltnismaBiig
Uberschaubare Pflege der Uferbereiche zu optimieren. Wenn-
gleich im urbanen Raum schwierig umsetzbar, sollten stets
Gewasserkomplexe adressiert werden, d. h. mehrere verfigbare
Laichgewasser, die ohne beeintrachtigende Barrieren (z. B.
StrafBen) durch die Tiere eigenstandig erreichbar sind.

Ein oftmals kontrovers diskutiertes Thema ist die vorUberge-
hende StiUtzung von Kleingewassern mit Grundwasser. Diese
kann in besonders trockenen Perioden zur Erhaltung der

Amphibien-Populationen durchaus sinnvoll angewandt
werden, sollte aber nach Moglichkeit keine Dauerlésung
darstellen (Abb. 108). Das Berliner Grundwasser weist haufig
eine hohe Eisenkonzentration auf. Entstehende Eisenoxid-
verbindungen und Schwebstoffe setzen sich an den Kiemen
von Amphibienlarven fest und verringern die Aufnahme von
Savuerstoff. Bei den noch Uber Kiemen atmenden Larven
fUhrt eine starke Verockerung des Gewassers zum Ersticken,
wodurch der Reproduktionserfolg deutlich einschrankt
werden kann oder in Ganze ausbleibt. Sinnvoll ist daher eine
kurze FlieBstrecke mit Strauchwerk, um das Eisen des einge-
leiteten Wassers auszufallen bzw. auch die Temperatur des
noch kalten Grundwassers zu erhdhen.

Im Rahmen der Wartung von Loschwasserbrunnen bzw. Not-
wasserbrunnen fihren die zustandigen Akteure (Forsten/
Berliner Wasserbetriebe) regelmafige Spilungen durch, bei
denen erhebliche Wassermengen meist in die Kanalisation
oder die unmittelbare Umgebung abgefihrt werden. Dieses
Wasser kdnnte zielgerichtet fir eine Not- oder kontinuierliche
Bewiasserung von Kleingewassern o. A. genutzt werden.
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Abb. 108: Die Wasserzufihrung des vor drei Jahren trockengefallenen Weihers Friedrichsfelde Nord im Bezirk Marzahn-Hellersdorf als Amtshilfe
des Bezirks Lichtenberg im Jahr 2016 fUhrte nach nur wenigen Tagen zu einer Annahme des Gewassers durch Kammmolche. Links: vor der Befil-

lung. Rechts: nach der Befillung, Fotos S. Bengsch

5.3.2. Unterhaltungs- und
PflegemalBhahmen

Berlin befindet sich im Vergleich zu anderen GroBstadten in
einer ginstigen Situation, da viele Gewasser, insbesondere
Kleingewasser, Landeseigentum sind. Leider weisen jedoch
viele der Kleingewasser einen hohen Pflegerickstand auf,
wodurch es in der Folge zu Verlusten von Habitatfunktionen
kommt. Selbst zu Schutzzwecken angelegte Gewasser
verlieren durch Verlandung, Sukzession, Austrocknung und
Eutrophierung ihr Lebensraumpotenzial (Abb. 109).

Zu den wichtigsten MaBnahmen an Gewassern zdhlen daher
die kontinuierliche Pflege und Entwicklung der Uferbereiche
und der Wasservegetation (Abb. 110). Erfolgen diese in regel-
maBigen Abstanden, erlbrigen sich oftmals umfangreichere
Eingriffe. Auch PflegemaBnahmen zur Stabilisierung und
Aufrechterhaltung funktionaler Kleingewasser bendtigen aus-
reichende finanzielle Mittel. Denkbar sind Kooperationen mit

Verbanden, Vereinen oder privaten Akteuren, die bei Pflege-

maBnahmen fUr den Amphibienschutz unterstitzen.
Geholzrickschnitte, eine schonende Schilfentnahme, sowie
Entkrautungen sollten auBerhalb der Aktivitatszeit von

Amphibien und Brutvégeln im Zeitraum Oktober bis Februar

erfolgen. In welchem Turnus ist im Einzelfall mit Fachberatung
und in Abstimmung mit den zustandigen Behorden und Eigen-

tUmern zu klaren (Abb. 107).

* Lage im NSG/Natura 2000-Gebiete: Oberste Natur-
schutzbehorde

¢ LSG und auBerhalb von Schutzgebieten: untere Natur-
schutzbehorden, ggf. bezirkliche StraBen- und Grinfla-
chenamter und Gewasserunterhaltung der Bezirke oder
des Senats, ggf. Flacheneigner wie Kirchen, Deutsche
Bahn, etc.

Im Zuge von GehdlzrickschnittmaBnahmen bietet sich die

Weiterverwendung des Schnittguts vor Ort an. Zum Schutz

sensibler Uferbereiche kann in stark frequentierten urbanen

Abb. 109: Auch Ersatzhabitate fir Amphibien weisen nach kurzer Zeit
oft Pflegerickstande auf, die einer positiven Bestandsentwicklung

entgegenstehen, Teich an der Chris-Gueffroy-Allee, Baumschulenweg,

Treptow-K6penick. Foto: A. Poustka
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Abb. 110: PflegemaBnahmen in Form der Gehélzreduktion/-rickschnitte
sind essenziell fUr den Erhalt von amphibienrelevanten Laichgewas-
sern, hier am Beispiel des Krugpfuhls, Pankow. Foto: S. Bengsch



Abb. 111: Gewasserschutz am Krugpfuhl, Pankow. Links: Sensibilisierung durch Beschilderung in Form einer Infotafel. Rechts: Benjeshecke
zur Besucherlenkung. Fotos: S. Lischke

R&aumen eine gezielte Besucherlenkung durch Einzaunungen,
z. B. durch angelegte Totholz-Hecken (Abb. 111) die M6glich-
keit bieten, die Erlebbarkeit der Natur fUr Erholungssuchende
zu bewahren, wahrend Amphibien und andere Bewohner
aquatischer Lebensrdume nicht beeintrachtigt werden. Ins-
besondere Benjes- bzw. Biotopholzhecken unterstitzen nicht
nur die Gewasserabgrenzung, sondern bieten relevante
Versteck- und Uberwinterungsstrukturen im unmittelbaren
Gewasserumfeld, bzw. im angrenzenden Landlebensraum
und kdnnen Habitatflachen zusatzlich vernetzen.

5.3.3. Renaturierung und Sanierung
von Gewassern

Zur Wiederherstellung verlorengegangener Funktionalitat von
Kleingewassern ergibt sich je nach Schweregrad der Beein-
trachtigung die Sicherung und Stabilisierung des Wasser-
standes durch Einleitungen von Regenwasser und/oder
zumindest temporar auch die Speisung durch Brunnenwasser.
Andere Methoden der Sanierung (Verbesserung der Gewas-
sergite, z. B. durch Einsatz von Filteranlagen, Entschlammung,
Phosphatfallung, usw.) oder der Renaturierung (Aufwertung
von einem naturfernen zu einem naturndheren Zustand, z. B.
durch Moor-Renaturierung, Rickbau von Meliorationsgraben,
Schaffung natirlicher Flussformen und Uberschwemmungs-
zonen, usw.) sind in spezifischen Fallen zu erwagende Optionen.

Die Renaturierung von Kleingewassern ist Bestandteil zahl-
reicher Biotop-OptimierungsmaBnahmen der vergangenen
Jahre. Nicht nur die Bemihungen der zwolf Berliner Bezirke und
der zustandigen Obersten Naturschutzbehorde unterstiitzen
die Anstrengungen, die Berliner Kleingewasser wieder in einen
funktionalen Zustand zu versetzen. Auf Basis der ersten Kartie-
rungsergebnisse der Berliner Amphibienkartierung und des
anschlieBenden Monitorings wurde ein dringender Hand-
lungsbedarf ersichtlich und das Amphibienhilfsprogramm aus
Mitteln der Strategie Stadtlandschaft initiiert.

Ebenfalls auf Grundlage aktueller Kartierungsergebnisse der
SNB wurden die ,,Blauen Perlen” zunachst mit dem Kamm-
molch als Indikatorart fUr Berlin erarbeitet; durch die Berliner
Naturschutzbehorden ergénzt und durch den Berliner Senat
am 8. Februar 2022 als Okokonto-Projekt ,,Blaue Perlen* be-
schlossen. Zunachst stehen 30 Kleingewéasser und deren Um-
gebung im Fokus, die durch die SNB okologisch aufgewertet
und renaturiert werden. Dazu gehdren sowohl Machbarkeits-
studien, Kartierungen und Gutachten, als auch die Planung
und Koordinierung der Umsetzung von MaBBnahmen.

Ein positives Beispiel der erfolgreichen Gewasseroptimierung
ist die Renaturierung des Picklerteiches und des Teiches am
K&uzchensteig in Berlin Dahlem (Abb. 112). Beide Teiche wur-
den um 1900 kinstlich zur Regenwasseraufnahme aus einem
140 ha groBen Einzugsgebiet angelegt. Mit der Zeit fUhrten
Sediment- und Schadstoffbelastung zu faulig riechendem
Wasser, schlammigem Teichgrund und ricklaufiger Bestands-
entwicklung von Flora und Fauna. Die von den Berliner Forsten
umgesetzten MaBnahmen umfassten die komplette Ent-
schlammung, die Herstellung einer naturnahen Regenwas-
serreinigungsanlage zur Vorreinigung der StraBenabwasser,
intensive Uferbepflanzungen sowie Rick- und Lichtraum-
schnitte der nahestehenden Vegetation (Sieker 2015). In den
Teichen erfolgt derzeit eine bemerkenswert gute Reprodukti-
on von Grasfrosch, Erdkrote und Teichfrosch sowie Teich- und
Kammmolch.

Wie der PiUcklerteich sind einige der bestehenden Berliner
Kleingewasser in die StraBenentwasserung eingebunden
und sollten zur Aufrechterhaltung eines guten 6kologischen
Zustandes periodisch entschlammt werden. Ziel ist es dabei,
die Schadstoffbelastung zu reduzieren, sowie das Rickhalte-
volumen wiederherzustellen (siehe: 4.3.2. Schad- und Nahr-
stoffeintrage). Da die Entsorgung des kontaminierten Aushubs
z.T. hohe Kosten verursachen kann, ist es in diesem Zusammen-
hang zielfUhrend, relevante Amphibienlaichgewasser mit
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Abb. 112: Best Practice-Beispiel: Ein Renaturierungsprojekt in den Berliner Forsten. Oben: Ubersichtstafel. Unten links: Piicklerteich. Unten
Mitte: Kleiner Kescherzug am Picklerteich mit Grasfroschquappen. Unten rechts: Teich am Kduzchensteig. Fotos: A. Poustka

entsprechenden Filtersystemen auszustatten. Eine gro3fla-
chige Analyse der Schadstoffe in Gewassern und von deren
Sedimenten sowie deren Zusammensetzung kdnnten die ers-
ten Schritte sein, um den Umfang belasteter Gewasser sowie
den Gesamtbedarf an Entschlammungsnotwendigkeiten
und schlieBlich den finanziellen Bedarf zu ermitteln. Im Ergeb-
nis sind die oben genannten Parameter fir die Planung von
MaBnahmen am Gewasser (siehe: Tab. 12) einzubeziehen,
auch um Zielartenkonflikte, bspw. die Zerstorung von Brut-
platzen wassergebundener Vogel, zu vermeiden.

In Anbetracht der im Bericht dargelegten, deutlichen Bestands-
einbriche ist ein zeitnahes Handeln durch Sanierungen und/
oder Renaturierungen dringend erforderlich. Sind Vorkommen erst
einmal erloschen, ist eine Stabilisierung der Bestande nicht mehr
moglich. Einwanderungen und Neubesiedlungen sind gerade im
urbanen Raum nicht garantiert, sondern eher unwahrscheinlich.

Regenwasserrickhaltebecken (RHB), bei denen in der Regel
eine Vorreinigung des StraBBenabwassers in Verantwortung
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durch die Berliner Wasserbetriebe (BWB) oder auch die
Deutsche Bahn stattfinden und die als ,wasserwirtschaft-
liche Anlagen* gefihrt werden, sind ein komplexes Thema.
ArtenschutzmaBnahmen sind hier in der Regel aufgrund
einer vorgegebenen Funktionalitat nicht vorgesehen. Den-
noch sind einige dieser RHB, wie jenes am Netphener Weg,
Spandau, als Laichgewasser der Knoblauchkréte von arten-
schutzrelevanter Bedeutung fir einzelne Berliner Amphibien-
Populationen.

Es bedarf daher einer Vernetzung der Akteure und der Auf-
klarung Uber die Relevanz und den Schutz der Amphibien
und ggf. einer Erleichterung der Verwaltungspraxis, um
MaBnahmen zeitnah durchfihren zu kdnnen. Ein gesondertes
Programm mit den BWB zur ,,Optimierung der RHBs im Sinne
eines effizienten Amphibienschutzes in Berlin“ im Rahmen
der Umsetzung der Berliner Strategie zur Biologischen Viel-
falt 2030+ ware daher erstrebenswert und eine ,Win-Win-
Situation®, denn MaBBnahmen zum Amphibienschutz férdern
zahlreiche weitere Tier- und Pflanzenarten im Biotop.



5.3.4. Neuanlage von Gewassern

Kleingewasser zdhlen in Berlin zu den von den meisten
Amphibienarten bevorzugten Gewassertypen (siehe Abb. 16).
Zudem gibt es in Berlin eine hohe Anzahl an perennierenden,
d. h. dauerhaft wasserfUhrenden Kleingewassern, sodass Neu-
anlagen fUr diese Gewassergruppe nicht zwingend im Fokus
stehen. FUr relevante Kleingewasser, die dem Amphibien-
schutz dienen, sollten die oben beschriebenen Sanierungen
und PflegemaBnahmen priorisiert werden, um diese zu erhal-
ten oder zu reaktivieren.

Dauerhaft wasserfUhrende Kleingewasser

FUr die Neuanlage von Gewdassern zur Stitzung der Berliner
Amphibienfauna sollte stets sichergestellt werden, dass
Kleingewasser nachhaltig ausreichend Wasser fUhren kénnen.
HierfUr muss Uberprift werden, inwiefern baubedingte Ent-
wasserungen so gestaltet werden kénnen, dass sie nicht eine
langfristige Austrocknung bewirken oder ggf. rickgangig ge-
macht werden kdnnen.

Zudem sollten funktionale Gewasserkomplexe aus Teichen
und TUmpeln mit unterschiedlichen Tiefen und GroBen
bestehen. GroBere Gewasser werden in der Regel schnell mit
Fischen besetzt und bieten in der Folge nur noch wenigen
Arten (z. B. Erdkrote und Teichfrosch) die Moglichkeit fir eine
erfolgreiche Reproduktion. Entsprechende finanzielle Mittel
sollten fUr die Analysen, Planungen und Umsetzung der
MaBnahmen in erforderlichem Ausmaf einkalkuliert werden.

Kleinstgewdsser

(temporar wasserfiihrende Senken, Pfitzen)

Die Neuanlage von temporar wasserfUhrenden Kleinstgewas-
sern muss zur Erhaltung von Pionierarten, wie der Kreuzkrote
und der Wechselkréte, auch vor dem Hintergrund der Her-
stellung und Wahrung des ginstigen Erhaltungszustandes
entsprechend der FFH-RL umgesetzt werden. Auch wenn der
Erhaltungszustand der beiden Arten zunachst als ,,unglnstig-
unzureichend” bewertet wurde, bezieht sich dieser nur auf die
aktuellen und teils singularen Vorkommen. Langfristig miUssen
zur Arterhaltung diese und weitere Habitatflachen gesichert,
etabliert und vernetzt werden. Als SofortmaBBnahmen zur
Populationssicherung und -férderung bedarf es fir diese
Arten temporare Gewasser und mit ihnen vernetzte, mehrere
Dutzend Hektar groBe, ruderale bzw. extensiv gepflegte Land-
lebensraume.

FUr diese zwei in Berlin kurz vor dem Aussterben stehenden
Arten werden flacheg, fischfreie und besonnte Gewasser be-
notigt, deren Wasserstand gesteuert werden kann und die
im optimalen Fall ablassbar konstruiert werden sollten. Zum
einen ist dies notig, um den Tieren regelmaBig die Moglichkeit
einer erfolgreichen Entwicklung bis zur Metamorphose zu er-
moglichen. Zum anderen ist es wichtig, dass diese Gewasser

jahrlich oder spatestens alle zwei Jahre natirlich austrocknen
oder abgelassen werden kdnnen, um den Bestand von Prada-
toren wie Fischen und Libellenlarven zu reduzieren. Da kon-
kurrenzschwache Kreuz- und Wechselkréten vegetationslose
Pioniergewasser bevorzugen, werden diese, sobald sich eine
dauerhafte Vegetation etabliert hat, nicht mehr angenommen.
Insbesondere die Kreuzkrote laicht nicht in Gewassern, in
denen sich bereits Kaulquappen befinden, da diese frisch
hinzugelegte Laichschnire vertilgen wirden.

FUr die Schaffung von neuen Laichgewassern sollten neben
Schutzgebieten auch gewidmete Grinanlagen, Kleinanlagen
und Ackerflachen, sofern die MaBBnahme rechtlich oder ver-
traglich abgesichert wurde, als Offenlandflachen durch ent-
sprechende Pflege ihren Charakter beibehalten. Die Flachen
sollten an oder in einem Biotopverbund mit Bahngleisen oder
anderen geeigneten Biotopverbundstrukturen gelagert sein,
da diese die einzige Wandermdoglichkeit fUr die Tiere in der
Stadt darstellen.

5.3.5. Moor-Renaturierung

Moor-Renaturierungen tragen auch zum Amphibienschutz bei,
da hoéhere Wasserstande und strukturreiche Feuchtlebens-
raume die Verfigbarkeit geeigneter Laichgewasser und Land-
lebensraume verbessern.

Der Zustand der Berliner Moore hat sich in den letzten Jahr-
zehnten infolge verschiedener Faktoren wie Entwasserung,
Klimawandel und dem Eintrag von Nahrstoffen deutlich ver-
schlechtert, vorrangig aber durch die Grundwasserentnahme
zur Trinkwassergewinnung. Oftmals sind die eigentlichen
Moorbiotope kaum noch erkennbar. Es sind intensive Renatu-
rierungsmafBnahmen erforderlich, um den Ursprungszustand
annahernd wiederherzustellen.

Seit 2009 setzt sich die Stiftung Naturschutz Berlin (SNB)
gezielt fUr den Moorschutz ein. Dafir nutzt sie Gelder aus der
Berliner Klimaschutzabgabe. Im Mittelpunkt der MaBnahmen
stehen Moorgebiete wie die Kleine Pelzlaake und die Krumme
Laake (mit ihren Ost-, West- und Sidarmen) im Bezirk Treptow-
Kopenick. Auch ein kleines Hochmoor in der Nahe des Mig-
gelsees gehort dazu. Die Moore sollen durch sogenannte
Entkusselung (also das Entfernen von Bischen und Bdumen)
und Wiedervernassung in ihren natirlichen Zustand gebracht
werden. So kdnnen typische Moorpflanzen wie Torfmoose
oder Sonnentau zurickkehren - und bedrohten Tier- und
Pflanzenarten wird ein geschitzter Lebensraum geboten.
Am ,Versunkenen See" in Rahnsdorf wird seit dem Frihjahr
2025 ein weiteres Renaturierungsprojekt umgesetzt. Dabei
werden Geholze entfernt, offene Moorflachen erhalten und
gezielt wieder verndsst (z. B. SNB 2024).
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5.4. MaBnahmen in Landlebensraumen

Amphibien bendétigen funktionale Reproduktionsgewasser zur
eigenen Arterhaltung, sind gleichzeitig jedoch auf zusammen-
hangende, artspezifisch unterschiedlich groe und variable
Landlebensraume angewiesen, die Nahrung sowie Versteck-
strukturen und Quartiere in artspezifisch erreichbaren Distan-
zen beinhalten miUssen. Neben der Pflege von bestehenden
Flachen sind auch die Schaffung, Qualifizierung und Siche-
rung neuer Habitatfldchen von hoher Bedeutung, so sie noch
potenziell verfigbar sind. Die Optimierung der Gewasser als
Reproduktionsstatten muss stets in Zusammenhang mit der
Pflege und Entwicklung des umgebenden Landlebensraumes
konzipiert werden. Folglich gibt es zwei Komponenten, die
zur Verbesserung der Qualitat von Landlebensrdumen von
Amphibien beitragen:
* Aufwertung bzw. Schaffung von Landlebensrdumen und
Habitatstrukturen

e Erhaltung von Landlebensraumen durch amphibien-
gerechte PflegemalBnahmen

Parallel ist es wichtig, Bestrebungen zur Erhaltung und
Wiederherstellung des Biotopverbunds zu unternehmen, weil
gerade isolierte und schrumpfende Amphibien-Einzelbestéande
weiter unter Druck geraten.

5.4.1. Aufwertung bzw. Schaffung
von Habitatstrukturen
Es besteht ein hohes Potenzial an derzeit nicht optimal ge-

pflegten, aber prinzipiell verfigbaren Flichen. Uberpflegte
Parkanlagen, Schutzgebiete mit unzureichenden Quartiers-

Abb. 113: Ein Totholzhaufen kann Amphibien einen feuchten
Unterschlupf sowie Nahrungstiere bieten.
Foto: D. Pitarch Marti
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strukturen oder der Sukzession unterlegene Flachen schranken
eine positive Bestandsentwicklung fir Amphibien nachhaltig
ein. ZielfUhrend sind daher:

* die Schaffung neuer oder die Wiederherstellung ehemali-
ger Amphibienlebensraume in bestehenden Grinanlagen
durch eine Umstellung auf dkologische Pflege und die An-
lage von zusatzlichen Saumen und Habitatstrukturen, wie
z.B. nicht gemahte Bereiche, Totholzhaufen, gemischte Sand-
Totholz-Walle oder Benjeshecken (Abb. 113 bis Abb. 116)

® Die Integration von bestehenden privaten und 6ffentlichen
Flachen, wie Friedhofen, Gemeinschaftsflachen von Klein-
gartenanlagen und bspw. auch den Tierpark und Botani-
schen Garten in den Biotopverbund.

Sind die Wanderstrecken zwischen Reproduktionsgewassern
und geeigneten Strukturen zum Aufenthalt am Land fir die
jeweils vorkommende Art zu lang oder durch Barrieren zer-
schnitten, kdnnen sich keine stabilen Populationen etablieren
(siehe: 4.4.1. Habitatfragmentierung).

Abb. 114: Die Entwicklung von Saumstrukturen, insbesondere
im Gewasserumfeld, ist fUr zahlreiche Amphibienarten hilfreich.
Foto: N. Gamrath



Abb. 115: Biotopholzhecke am Rohrpfuhl Heinersdorf, Pankow.
Foto: S. Bengsch

5.4.2. Erhaltung und Aufwertung von
Landlebensraumen durch angepasste,
extensive PflegemaBnahmen

Eine umfangreiche Beschreibung méglicher MaBnahmen zum
Amphibienschutz wird bereits u. a.im Handbuch ,Gute Pflege,
Pflegestandards fur die Berliner Grin- und Freiflachen, 2016
beschrieben. Wichtig ist die konsequente Umsetzung in der
Praxis und die finanzielle Ausstattung der pflegenden Akteure
bzw. EigentUmer bei der Mahd:

® in Gewassernahe besonders auf Amphibien achten und
die arttypischen Wanderungszeitpunkte auch der Jung-
tiere berUcksichtigen

* extensive Mahd

® Anpassung der Schnitthohe auf mind.10 cm

® abschnittsweise Mosaik- und Staffelmahd

® Mahd von innen nach auBBen

® extensive sowie raumlich und zeitlich gemanagte Bewei-

dung als Alternative zur Mahd auBBerhalb des artspezifi-
schen Laichgeschehens und Abwanderung von Jungtieren

e Ufersdume und Gewasserrander als Versteck, Ruheplatz
und Laichhabitat besonders beachten und schitzen

* Gewassergrundraumungen genau planen und aufBerhalb
der Aktivitatszeit von Amphibien (Oktober bis Mitte Februar)
umsetzen

® Laichzeiten, Winterruhe und Wanderungszeiten beachten,

diese sind artspezifisch und witterungsbedingt unter-
schiedlich

e Okologische Nischen bewahren, BlUh- und Deckstraucher,
Hecken und Totholzbereiche schitzen, anlegen und regel-
maBig ertichtigen

e Zaunung sensibler Gebiete und/oder Bereiche, ggf.
temporar zu den Laichzeiten.

Die Beweidung im Naturschutz spielt eine zentrale Rolle fir

Abb. 116: Brombeerhecken bieten einen natirlichen Pradationsschutz
und sollten nicht Uberpflegt werden. Foto: A. Poustka

die Erhaltung artenreicher, strukturreicher und dkologisch
wertvoller Lebensraume. Sie ist eine essenzielle Methode im
Biotopmanagement und tragt zur Férderung von Biodiversitat,
Landschaftspflege, natirlichen Prozessen und nicht zuletzt
erhohter gesellschaftlicher Akzeptanz bei. Fir die Beweidung
als Alternative oder Unterstitzung zur Mahd sollten verschie-
dene Aspekte beachtet werden:

Prinzipiell kann eine Flachenpflege durch Beweidung die
Strukturierung der fir Amphibien wichtigen Lebensrdume in
okologisch wertvoller Form und mosaikartiger Auspragung
maBgeblich unterstitzen. Eine Gewahrleistung dessen ist
jedoch abhangig von der Auswahl und Anzahl der Weide-
tiere und der naturschutzfachlichen Begleitung, bzw. eines
differenzierten Monitorings. Adulte Amphibien ernahren sich
vorrangig von wirbellosen Tieren, also Spinnen, Insekten und
Woirmern. Diese benétigen wiederum ein geeignetes Blih-
angebot bzw. eine Strukturvielfalt der Vegetation und des
Bodens. Gehen diese durch einen zu hohen Weidetierbesatz,
fur den Standort ungeeignete/zu groBBe Rassen oder eine
unginstig lange Beweidungsdauer verloren, wird auch den
Amphibien die Nahrungssuche erschwert.

Insbesondere Pionierarten, wie die Wechselkréte und die
Kreuzkréte, bendétigen Landlebensrdume mit Offenlandcha-
rakter und moglichst grabfahigen, lockeren Béden. Dies kann
durch eine extensive Beweidung (< 0,5 GroBvieheinheiten
pro Hektar, Bayerische Akademie fir Naturschutz und Land-
schaftspflege 2014) mit intensivem Begleit-Monitoring zur
rdumlichen und zeitlichen Steuerung gewahrleistet werden.
Die Wahl der geeigneten Weidetiere und deren Besatzdichte
sind jedoch auch hier im Einzelfall abzuwagen (bei zunehmen-
der Trockenheit und mageren Standorten ggf. noch weniger).
Die Beweidung durch Rinder und insbesondere Wasserbiffel
kann zu einer starken Belastung insbesondere von Kleinge-
wassern durch UbermaBigen Eintrag von Exkrementen fihren,
der die Larvalentwicklung bis zur Vollendung der Metamor-
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phose ganzlich unmdéglich macht (Zahn 2014). Zur Vermeidung
negativer Auswirkungen der sonst positiven Landschaftsent-
wicklung durch Weidetiere sollten Kleingewasser und Teilbe-
reiche groBerer Gewasser daher mindestens in der sensiblen
Laich- und Entwicklungszeit der Jungtiere bis zur Abwande-
rung (d. h. zwischen Februar bis mind. Anfang August) ausge-
zaunt werden (Abb. 117). Bei der Beweidung mit Wasserbiffeln
ist das Konfliktpotenzial zur Nutzung der Ressource Wasser
ggf. deutlich erhoht, da diese in den Sommermonaten auf das
Suhlen in Gewassern zur Kihlung angewiesen sind. Es sollten
daher zahlreiche Gewasser vorhanden sein, sodass sich die
Belastungen durch das Suhlen sowie Kihlungserfordernisse
verteilen kdnnen. Siehe: 4.4.2. Sukzession, Mahd, Beweidung.

Ein weiteres Problem kann durch das Zertreten, insbesondere
von Metamorphlingen, aufkommen. Es ist daher erforderlich,
genugend Versteckstrukturen an den Gewéasserrandern und
im gesamten Landlebensraum anzulegen, um Verluste zu
minimieren, bevor die Beweidung begonnen wird.

Eine Beweidung durch groBe Schafherden ist aufgrund der
hohen Anzahl an bendtigten Tieren oft kontraproduktiv, da
durch den massiven Vertritt nicht nur Amphibien

direkt gefahrdet, sondern vor allem der Boden stark verdichtet
und so die Grabfahigkeit reduziert wird.

FUr eine umfangreiche Abwagung und Optimierung von Be-
weidungsstrategien, sowie der Besatzdichten im Naturschutz,
wird auf das Online Handbuch , Beweidung im Naturschutz”
verwiesen (ANL 2014).

Spezifische Gefahrdungen und MaBBnahmenvorschlage fir
die Landlebensrdume um einzelne Gewasser finden sich im
behordeninternen Teil des Berichtes.

Abb. 117: Zum Schutz von Laichgewassern vor Betritt und Verunreinigung durch Weidetiere helfen Auszaunungen sensibler Bereiche.
Foto: M. Jung
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5.5. Anpassung und Umsetzung von Pflegekonzepten

und Managementplanen

UnterstUtzend zu den vorhergenannten MaBBnahmen an den
Gewassern und in den umgebenden Landlebensraumen,
ist die Prifung und ggf. Uberarbeitung von bestehenden
Pflege-, Entwicklungs- bzw. Managementplanen fir die

Berliner Schutzgebiete und relevanten Grinanlagen, sinnvoll.

Aufgrund der eingetretenen Verschlechterung nahezu aller
Berliner Amphibien-Populationen besteht die Notwendigkeit,
sowohlin als auch auBerhalb von Schutzgebieten MaBnah-
men zu initiieren, die die Effekte der zunehmend starkeren
Auswirkungen von Trockenperioden und weiteren kurzfristig
eingetretenen Gefahrdungsfaktoren wie bspw. invasiven
Arten beriUcksichtigen.
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Wesentlich sind nicht nur mégliche Anpassungen von Manage-
mentplanen und/oder -Strategien, sondern die Ermoglichung
einer konsequenten Umsetzung der darin beschriebenen
MaBnahmen. Beispielsweise wurde in der 2017 aktualisierten
Managementplanung fir das FFH-Gebiet und NSG Falken-
berger Rieselfelder ausfihrlich auf die unginstige Situation der
Populationen der FFH Anhang IV Arten Moorfrosch, Kamm-
molch, Knoblauchkrote, Rotbauchunke und Wechselkrote
hingewiesen und MaBBnahmen zur Verbesserung des Wasser-
haushaltes beschrieben (RANA - Biro fir Okologie und Natur-
schutz, Frank Meyer, 2017). Hier muss eine Umsetzung der gut
beschriebenen Empfehlungen mit Blick auf den ,IST“-Zustand
und bestehendes Verbesserungspotential konsequent verfolgt
werden. Ahnliches gilt fUr weitere Schutzgebiete in Berlin.

5.6. Amphibienschutz an StraBen und Schachten

Die Gefahrdungssituation durch Stra3en ist hinldnglich bekannt
und es bestehen bereits seit Jahrzehnten Lésungsansétze wie

mobile und stationdre Amphibien-Leiteinrichtungen. Deren
Pflege und Erhaltung sowie die Kontrolle der Wirksamkeit
missen bedarfsweise weiterverfolgt werden. Neu in den Fokus
geriUckt sind die Herausforderungen von hohen Verlustraten

durch StraBenwasserableitungen (Gullys). Auch hier bestehen

Handlungsoptionen wie Ausstiegshilfen oder Anpassungen

der Gegebenheiten vor Ort, welche beim Neubau Bericksich-

tisung finden missen. Bestehende Bordsteine an sensiblen

Stellen sollten nach Méglichkeit abgesenkt werden oder kon-

nen einfach durch Flachbordsteine ersetzt werden (Drouyn
2021, Bender 2003, Karch 2013).

5.6.1. MaBnahmen an Stra3en

Um das erhebliche Gefahrdungspotenzial von StraBen auf

wandernde Amphibien beim Lebensraumwechsel zu reduzie-

ren, sind verschiedene Methoden etabliert:

e Stationare Amphibien-Leiteinrichtungen mit Leitplanken und
»<Amphibientunneln“, also UnterfUhrungen an Stra3en, um die

Individuenverluste zu reduzieren. Die Annahme dieser Leit-

einrichtungen ist nicht zwingend gewahrleistet. Von Kamm-

molchen ist bekannt, dass es gerade einmal 3 % durch den
Tunnel schaffen, bzw. 75 % sich nicht von der Leiteinrichtung
leiten lassen, sondern stattdessen in andere Richtungen ab-
drehen (Matos et al. 2018). Zudem ist belegt, dass Jungtiere

der Froschlurche sich, ebenso wie Kammmolche, von Barrie-

ren ,verschrecken lassen (Schmidt & Zumbach 2008). Die

Ausstattung der Tunnel spielt auBerdem eine entscheidende

Rolle hinsichtlich der Entscheidung, ob sie angenommen

werden oder nicht - allein die Leitrichtung an sich, bzw. auch

die mikroklimatischen Bedingungen, kdnnen ein ,,Abdrehen”

bewirken (Matos et al. 2018). Gleichzeitig erhShen die trichter-

formigen Anlagen, welche die Amphibien in und aus den

Durchlassen leiten sollen, das Pradationsrisiko in Gebieten
mit einer erhéhten Dichte an z. B. Waschbaren. Auch das
Mikroklima durch Luftzug, ahnlich wie in Schornsteinen, ist
oft derart gestaltet, dass Amphibien die Durchfihrungen
vermeiden und sich dadurch wiederum potenziellen Pra-
datoren prasentieren. Grundvoraussetzung fUr funktionale
Leiteinrichtungen ist die kontinuierliche Pflege und War-
tung durch Freistellung der Durchldsse. Ein erster Ansatz-
punkt ware die Ertichtigung bereits bestehender Anlagen
im Berliner Raum, sofern in den Gebieten noch Amphibien
nachgewiesen werden kénnen. Die Sinnhaftigkeit stationa-
rer Anlagen ist im Einzelfall zu analysieren.

® Mobile Leiteinrichtungen in Form von Amphibienzdunen und
Eimer- oder Einlauffallen binden personelle Kapazitdten in
erheblichem Umfang, die zur taglichen Betreuung wahrend
der Hin- und Abwanderung notwendig sind. Zahlreiche die-
ser Leiteinrichtungen sind in den vergangenen Jahren aufge-
geben worden, da die Individuenzahlen von Amphibien den
hohen personellen Aufwand nicht mehr rechtfertigen und
sich zunehmend weniger Ehrenamtliche engagieren. Hier
ware die Starkung der betreuenden Institutionen bzw. des
Ehrenamtes an den bestehenden Amphibienzdunen ggf. mit
finanzieller UnterstiUtzung sinnvoll (Abb. 118). Von besonderer
Relevanz sind die Einrichtungen an der Havelchaussee
(Betreuung: Okowerk e. V.), am MUggelheimer Damm
(Betreuung: Bezirksgruppe des NABU Treptow-K&penick),
an der Roten Chaussee (Betreuung KSF und UNB Reini-
ckendorf), an der Sangerhauser Stral3e (Betreuung UNB
Reinickendorf) sowie am Kornerteich (Betreuung NABU
Landesverband) zu nennen. Pradationssichere Fangeimer
verwendet das Okowerk Berlin. Amphibien fallen hier durch
seitliche Offnungen in den tiefen Fangeimer durch die
Waschbaren nicht hindurch bis zum Boden greifen kénnen.
Die Offnung oben wird durch einen Deckel mit Klemmen
sicher verschlossen und mit Steinen beschwert (Abb. 118).
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Woinschenswert ware die vollstandige Erfassung aller Anlagen
und Gefahrenstellen in einer Datenbank (bei ONB oder SNB),
welche die Zuordnung der Zustandigkeiten beinhaltet, um die
Organisation eines Monitorings und des Anlagenzustands zu
erleichtern. Ein Monitoring kdnnte die Wirksamkeit und den
Workflow bzgl. der Pflege der Anlagen (SchnittstelleniUbersicht,
Verantwortlichkeiten fUr Pflege und Kontrolle) umfassen.

* Die Planung von Amphibien-Lebensraumen und Habitat-
komplexen ohne die Zerschneidung durch groBere und
stérker befahrene StraBBen. Dies ist vermutlich die sicherste
Option, um Individuenverluste zu vermeiden, gleichzeitig ist
es jedoch die schwierigste Variante aufgrund der geringen
Flachenverfigbarkeit im urbanen Raum. Zur Vermeidung
von Konflikten bei der Errichtung neuer Stadtquartiere, die
angrenzend an Amphibienlebensrdume errichtet werden,
kdnnen Wandersperren in Form von hoheren Betonsockeln
mit Uberkletterschutz installiert werden, um die Tiere an
der Einwanderung in den Verkehrsbereich zu hindern und
in addquate Lebensraume zu leiten.

e Umsiedlungen adulter Tiere in neu angelegte Ersatzlaich-
biotope sind duBerst schwierig und zeitaufwendig, konnen
jedoch in einigen Fallen das letzte Mittel der Wahl sein,
wenn andere Moglichkeiten der Gefdahrdungsreduktion an
StraBen nicht durchfUhrbar sind. Eine Erfolgsgarantie be-
steht jedoch nicht. In Berlin gibt es ein aktuelles Beispiel:
das Ersatzlaichbiotop in Hermsdorf sowie der Kréten-
teich an der Alten Forsterei. In Hermsdorf haben alle drei
Zielarten Erdkréte, Grasfrosch und Teichfrosch das neue
Gewasser als Laichhabitat angenommen.

5.6.2. Sonderfall Wege

Gerade zur Abwanderung der Jungtiere, dem sogenannten
,Krotenregen“ der Erdkréten, welche nach Niederschlagen im
Zeitraum Mai bis Juni in groBer Anzahl nahezu zeitgleich das
Gewasser verlassen, um die Landlebensrdume zu erschlie3en,
kénnen EinzelmaBnahmen wie Hinweisschilder oder die
temporare Einschrankung der Befahrung von Wegen popula-
tionsstiUtzend umgesetzt werden. Dies erfordert kurzfristige
Absprachen zwischen den Naturschutzbehorden, Pflegenden
und vor Ort Aktiven. Als positives Beispiel sei hier die Hand-
habung auf dem Jidischen Friedhof in WeiBensee genannt,
welche fir den kurzfristigen Zeitraum von wenigen Wochen die
Fahrt mit Fahrzeugen auf den Friedhofswegen unterbindet.

In Anbetracht der negativen Populationsentwicklung sind
derartige scheinbar ,einfache” und niedrigschwellige
MaBnahmen nicht vernachlassigbar und sollten eine héhere
Aufmerksamkeit erfahren.

Ein weiterer Aspekt ist der Ausbau und die Nutzung von Wegen
als Radwege. Insbesondere Radschnellverbindungen in Wal-
dern, Grin- und Freiflachen sollten nur unter strenger Berick-
sichtigung des Artenschutzes erfolgen und die Zerschneidung
von Lebensraumen durch Alternativen beriUcksichtigt werden.
Eine temporare Beschrankung der Nutzung zu den Wander-
zeiten ist bei diesen oft nicht umsetzbar und fUhrt unweigerlich
zu Individuenverlusten bzw. Habitatverschiebungen, die sich
negativ auf die Populationsentwicklung auswirken kénnen.

gile entnahmen oder versetzen Sie
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Abb. 118: Mobile Leiteinrichtungen: Links: Eine effiziente und kostenginstige Variante vom Okowerk Berlin eV. an der Havelchaussee,
Charlottenburg-Wilmersdorf. Rechts: Sangerhauser Straf3e, Reinickendorf. Fotos: S. Bengsch
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5.6.3. MaBBnhahmen an StraBenablaufen,
Kanalen und Schachten

Waéhrend der saisonalen Wanderungen zwischen Gewasser-
und Landlebensraumen gelangen Amphibien immer wieder in
das stadtische Entwasserungssystem. Kinstliche Leitstruktu-
ren wie Bordsteine lenken sie ungewollt zu StraBenabldufen,
in die sie hinabstirzen oder bei Niederschlag eingschwemmt
werden. Manche Tiere werden auch von der hohen Feuchtig-
keit im Ablaufbereich angezogen. In den Schachten finden
sie i. d. R. keine Moglichkeit, selbststandig wieder herauszu-
kommen. FUr viele endet der Irrweg daher todlich — entweder
im Gully selbst oder tiefer in der Kanalisation. Bei Kenntnis zu
betroffenen Wanderrouten von Amphibien sollten zumindest
einzelne Abschnitte von bestehenden Bordsteinen abge-
senkt oder durch flachere Bordsteine ersetzt werden, damit
wandernde Amphibien die Stra3en passieren bzw. nicht mehr
entlang der Kante zu StraBenablaufen geleitet werden (Droyn
2021; Bender 2003; Karch 2013).

Neben dem Absenken oder Ersetzen hoher Bordsteine an sen-
siblen Stellen lasst sich die Gefahrdung auch im Zuge von Stra-
Benneu- und Umbauten deutlich verringern. Wird dabei ein
Abstand von etwa 10 cm zwischen Bordsteinkante und Stra3en-
ablauf eingeplant, gelangen erheblich weniger Amphibien in die

Einlaufe. Muir (2012) zeigte, dass diese bauliche Anpassung die
Zahl der hineingeratenen Kammmolche um rund 80 % senken kann.

In relevanten Amphibiengebieten und bestehenden Verkehrs-
wegen sollten die Gullys (StraBenablaufkanale) im besten
Fall dauerhaft, mindestens jedoch zu den Wanderzeiten und
vorrangig zur Abwanderung der Jungtiere, mit Ausstiegshilfen
versehen werden (Abb. 119). Mcinroy & Rose (2015) konnten die
Wirksamkeit dieser Ausstiegshilfen belegen und verweisen
auf die Machbarkeit im Vergleich zu vielen anderen Gefahr-
dungsfaktoren, deren Beeinflussung deutlich schwieriger ist.
Gullys im Umkreis von 200 m um Amphibienlaichgewasser
konnten systematisch gesichert werden. Hierfur ist die Ent-
wicklung eines Konzeptes mit entsprechender Priorisierung
erforderlich.

Nicht nur StraBenablaufe kdnnen zu Individuenverlusten
fUhren, auch jegliche weitere Formen von Schachten kdnnen
fUr Amphibien und andere Arten eine Falle darstellen. Nahe
einem bedeutenden Laichgewasser fir Kammmolche in
Berlin wurden wahrend der Kartierungen in Elektroschachten
zahlreiche eingeschlossene Kammmolche entdeckt. Kurz-
fristig agierten die fUr die Flachen verantwortlichen Mitarbei-
tenden der BWB und ermdglichten eine Evakuierung und den
Verschluss der Schachte mit Lochblechen. Dadurch wird ein
weiteres Hineinfallen von Tieren verhindert, wahrend die notige
BelUftungsfunktion erhalten bleibt (Abb. 120). Siehe: 4.6.2.
StraBenabldufe und Schachte.

Abb. 119: Beispiele fUr einfache Ausstiegshilfen an StraBenabflissen, Grédben und Schachten. Links: Britzer Garten, Neukélin. Foto: N. Gamrath.

Rechts: Tierpark Friedrichsfelde, Lichtenberg. Foto: S. Bengsch

Abb. 120: Links: Aus einem Elektroschacht gerettete Kammmolche und Erdkroten. Rechts: Die Schachte wurden von den BWB unmittelbar
nach Benennung der Gefahrdungssituation mit Lochblechen verschlossen. Fotos: A. Poustka
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5.7. Strategieentwicklung invasive Arten, Fische und Haustiere

Zur Reduzierung und Vermeidung negativer Auswirkungen
durch invasive Arten sollte zeitnah eine umfassende Uber-
sicht und Strategie mit Prioritdtensetzung zur Umsetzung von
MaBnahmen fir die noch verbliebenen Uberlebensfahigen
Amphibien-Populationen durch Behérden, EigentUmer und
EigentUmerinnen, Expertinnen und Experten sowie Forschungs-
einrichtungen entwickelt werden. Das BfN-Schriften 691 -
JErster Aktionsplan fUr die nicht vorsatzliche Einbringung
und Ausbreitung invasiver Arten geman Verordnung (EU) Nr.
1143/2014: Grundlagen, Inhalte und Ausblick” bietet dafir
eine sehr gute fachliche Grundlage.

Gerade fUr die akut gefahrdete Amphibienfauna gehen jahr-
lich Verluste mit der Ausbreitung invasiver Arten, Fischen und
Katzen einher, die nur schwer durch natirliche Regenerations-
prozesse aufzufangen sind. Der zwingende Handlungsbedarf
hinsichtlich des Waschbaren ist im Abschnitt Gefahrdungen
umfassend beschrieben (siehe: 4.7.1. Gefahrdung durch
Waschbaren). Mit dem Wissen um die Problematik besteht
akuter Handlungsbedarf nach § 40 BNatSchG und der ent-
sprechenden EU-Verordnung 1143/2014.

Das Land Berlin benétigt zeitnahe, wirkungsvolle und nach-
haltige MaBnahmen, um die Konfliktsituation zwischen einer
wachsenden Anzahl von Pradatoren, insbesondere des Wasch-
baren (teils auch des Roten Amerikanischen Sumpfkrebses, s.u.)
und den dramatisch einbrechenden Amphibien-Populationen
zu entscharfen. Neben stérungsanfalligen Methoden zur elektri-
schen Zaunung von Gewassern (Gramentz 2021) sind Strategien
zur Populationskontrolle bzw. zur Reduktion des Waschbaren

in Gebieten mit sensiblen, bereits vom Erlédschen bedrohten
Amphibien-Populationen erforderlich. Als Kriterien waren dabei
anzusetzen: 1) die Lebensraumeignung, d. h. die Bedingungen
der Laichgewasser und Landlebensraume bzw. Lebensraum-
komplexe, sind grundsétzlich noch mindestens gut bzw. kdnnen
perspektivisch weiter optimiert werden und 2) die fir Berlin
wichtigsten Populationen werden benannt und priorisiert.

Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen werden im BfN-

Skript 471 (BfN 2020) mit ,,Lebendfang mit Fallen, Abschuss,
gezieltes Pradationsmanagement zum lokalen Schutz von
naturschutzfachlich wertvollen Gebieten/Arten” vorgegeben.
Saghir & Panienka (2021) konnten durch Lebendfallen in akut
gefahrdeten Gebieten zur Laichzeit zumindest die Stabilitat der
BestandsgroBen gefdhrdeter Arten wie der Gelbbauchunke
und der Wechselkrote dokumentieren. Die Autoren empfeh-
len eine erleichterte Zulassung von Ausnahmegenehmigungen
von der Bejagung. Die Schonzeiten fir Waschbaren wurden
nach der dritten Verordnung zur Anderung der Verordnung Uber
jagdbare Tierarten und Jagdzeiten am 22. August 2025 in Berlin
aufgehoben. Da in Berlin nach gleichem Gesetz die Nutzung
von Fallen zur Jagd untersagt ist, bedarf es auch hier einer
Ausnahmegenehmigung. In Anbetracht der Situation, dass die
Berliner Amphibien und hier die besonders gefahrdeten Arten
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und Populationen als die , letzten ihrer Art“ auch nicht zuletzt
aus rechtlichen Verpflichtungen zu schitzen sind, ist die Einbe-
ziehung der genannten MaBnahmen dringend erforderlich. Mit
geschatzt 1,6 bis 2 Millionen Tieren in Deutschland hat sich der
Waschbar zu einem der haufigsten wildlebenden Raubsauger in
Zentraleuropa entwickelt und die Populationen wachsen weiter.
Weitere aktuelle Informationen kdnnen dem Faktencheck
Waschbar entnommen werden (Faktencheck Waschbar 2025).

Die Bekdmpfung insbesondere des Roten Amerikanischen
Sumpfkrebses stellt eine weitere besondere Herausforderung
dar. Neben den langer bekannten Vorkommen im Tiergarten
Berlin und im Britzer Garten wurde im Jahr 2022 eine beson-
ders hohe Konzentration von Individuen in unmittelbarer Nahe
zum NSG Teufelsbruch im Spandauer Forst nachgewiesen.
Es wurden verschiedene MaBBnahmen ergriffen, wie der Bau
eines Bodenzaunes, um die Migration zu verhindern, und ein
zeitlich begrenzter Abfang durch das Fischereiamt. Aufgrund
des berlinweit bedeutenden Vorkommens der FFH Anhang I
und IV Art Kammmolch ergibt sich hier kurzfristig ein beson-
derer Handlungsbedarf. Es konnten weitere MaBnahmen, wie
z.B. das Trockenlegen des betreffenden Kleingewassers und
eine Abtotung der Krebse durch Pyrethroid in Erwagung
gezogen werden (vgl. Management- und MaBnahmenblatt
zu VO (EU) Nr. 1143/2014 , Invasive Krebsarten®).

DarUber hinaus sollten nach Moglichkeit MaBnahmen wie eine
sinnvolle und nachhaltige Fischentnahme ohne Gefahrdung
bedrohter heimischer Fischarten in Abstimmung mit dem
Fischereiamt und dem IGB vorgesehen werden. Das Verbot
des Fischbesatzes und anderer Aquarientiere sollte stringenter
durchgesetzt werden. Um dem illegalen Fischbesatz, insbeson-
dere in nicht als Angelgewasser ausgewiesenen Gewassern,
entgegenzuwirken, sind vorrangig Aufklarungskampagnen
durch Presse, Fachzeitschriften, Vereine, Umweltverbande,
Behdorden und Fachinstitutionen u. a. zielfUhrend. Dies bein-
haltet auch das Aufstellen von Aufklarungsschildern.

In sensiblen und nachweislich beeintrachtigten Amphibien-
bereichen sollte eine saisonale Ausgangssperre fir Katzen
erwogen werden. Solche wurden beispielsweise im Rhein-
Neckar-Kreis zum Schutz von Haubenlerchen fir den Zeit-
raum Marz bis August verhangt (Allgemeinverfigung Stadt
Walldorf 2023).

Geringe Anzahlen der Buchstaben-Schmuckschildkréte
(Trachemys scripta) in Berlin stellen momentan eine moderate
Gefahr dar (Gramentz 2023). GroBe Ansammlungen kénnen
allerdings schnell zur Bedrohung werden, indem sie die Flora
von Gewassern sehr schnell verandern und zerstéren kdnnen
und in groBen Zahlen auch zu signifikanten Pradatoren werden.
Ausgesetzte Tiere Ubertragen Krankheiten und verschleppen
Parasiten, sodass weitere Aussetzungen auch vor dem Hinter-
grund der geltenden IAS-VO vermieden werden sollten.



5.8. ArtenhilfsmaBnahmen und systematischer Amphibienschutz

In Anbetracht der kritischen Situation fUr die Berliner Amphi-
bienfauna braucht es gezielte und koordinierte MaBBnahmen,
die den kontinuierlichen Individuen- und Lebensraumverlust
aufhalten und umkehren. Dies entspricht den gesetzlichen
Vorgaben der FFH-RL, dem BNatSchG, der IAS-VO, der res-
sortUbergreifenden W-VO und auch der gesamtgesellschaft-
lichen Aufgabe, den Verlust der Artenvielfalt aufzuhalten, wie
in den regionalen Strategien, dem Berlin Urban Nature Pact
und der Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt (2030 +)
angestrebt.

MaBnahmen, die kurzfristig umsetzbar sind:

e die Identifizierung und Priorisierung bedeutender
Amphibienlebensraume

e konkrete ArtenhilfsmaBnahmen und entsprechende
Planungen fir die priorisierten Lebensraume (Gewasser
und Landlebensraume), inkl. Risikomanagement

® Populationsmanagement und Wiederansiedlungen

e Schaffung von Allianzen mit anderen Stadtakteuren wie
z. B.BWB, SenSBW, ggf. weiteren zur Renaturierung und
Beachtung von Habitatansprichen bei neuen Planungen

® kontinuierliches Monitoring und Evaluation von Best
Practice MaBnahmen

Mit einer konsequenten Umsetzung dieser Empfehlungen
und weiteren MaBBnahmen in den Lebensraumen (Wasser
und Land) konnte mittelfristig eine Populationsstabilisierung
erreicht werden.
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5.8.1. Identifizierung und Priorisierung
bedeutender Amphibienlebensrdaume
(Vorranggebiete)

Hilfreich fUr eine Priorisierung der erforderlichen MaBnahmen
ist die Identifizierung von relevanten und bedeutenden Berliner
Amphibienlebensraumen, folgend als ,Vorranggebiete fir den
Amphibienschutz bezeichnet, die zur Erhaltung der Arten in der
BerUcksichtigung bzw. Bearbeitung vorgezogen werden sollten.
Die Basis hierfir stellen die validen Monitoringergebnisse der
Berliner Amphibien-Kartierung (2016 bis 2023 und folgende
Jahre) der Stiftung Naturschutz Berlin dar, die gemeinsam mit
den Berliner Naturschutzbehérden, Biologinnen und Biologen
und lokalen Akteuren erortert und diskutiert werden missen.
Die eingehendere Betrachtung der Amphibienfauna im Berliner
Biotopverbund muss dabei ebenso beachtet werden, wie die

rechtliche Verpflichtung entsprechend FFH-RL zur Herstel-
lung und Wahrung des ,,glinstigen Erhaltungszustandes” fir
die Arten der Anhange entsprechend FFH-RL sowie die Um-
setzung der W-VO (siehe: 1.2. Rechtlicher Status und Schutz
der Berliner Amphibienfauna).

Vorranggebiete fir den Amphibienschutz sind geografisch
abgegrenzte bzw. auch ineinander Ubergehende Flachen mit
hoher Bedeutung fir die langfristige Erhaltung autochtho-
ner Amphibien-Populationen. Diese Gebiete zeichnen sich
durch noch verhaltnismaBig hohe Populationsdichten mit
erfolgreicher Reproduktion, Populationen im Biotopverbund
und letzte artspezifische Hotspots, eine hohe Artenvielfalt
auch anderer Arten (z. B. Wirbellose) sowie eine funktionale
Lebensraumvernetzung aus oder haben das Potenzial, mit
vergleichsweise geringen Mitteln wiederhergestellt oder
zusatzlich vernetzt werden zu kénnen (Tab. 13).

Tab. 13: Kriterien fUr die Identifizierung und Festlegung von Vorranggebieten fir den Amphibienschutz

Vorranggebiete fiir den Amphibienschutz

- Erhaltung stabiler, genetisch gesunder Amphibien-Populationen
- Sicherung von Reproduktionsstatten und Wanderkorridoren (Definition dieser im Biotopverbund des LaPro Berlin)
Ziel: - Priorisierung bei Schutz- und FérdermaBnahmen, z. B. Renaturierung (Gewasser/Landlebensraume), Gewasserpflege,

Schutzgebietsausweisungen, Offentlichkeitsarbeit

« Grundlage fiir planerische Abwagungen im Rahmen der Eingriffsregelung und Bauleitplanung

1. Populationsbezogene Kriterien:

« Nachweis erfolgreich reproduzierender Populationen Uber mehrere Jahre (mdgl. mehrere aufeinanderfolgende Reproduktionsperioden)

- Vorkommen gefahrdeter oder streng geschitzter Arten gemafi FFH-Richtlinie und Roter Liste Deutschland/Berlin/Brandenburg mit
rechtlicher Zielsetzung der Herstellung und Wahrung des ginstigen Erhaltungszustandes (fir Arten der FFH-RL)

- hohe Individuenzahlen oder rezente Vorkommen von SchliUsselarten (z. B. Kammmolch, Wechselkrote, Knoblauchkrote, Moorfrosch)

2. Lebensraumbezogene Kriterien:

- Vorhandensein oder Wiederherstellungsoption geeigneter Laichgewasser, die regelmaBig besiedelt und erfolgreich genutzt werden kdnnen
- hochwertige terrestrische Lebensraume, z. B. extensiv genutzte Feuchtwiesen, Offenlandflachen, strukturreiche Waldrander, Hecken, o.A.
- geringe Fragmentierung durch Infrastruktur oder intensive Landnutzung

Kriterien: o
3. Vernetzung und Funktionalitat:

- funktionale Verbindung zw. Laichgewéssern u. Landlebensraumen innerhalb eines Aktionsradius v. mind. 500 m (bzw. artspez. auch > 2 km)
- Teil eines Biotopverbundsystems oder Anschluss an bestehende Schutzgebiete (NSG, LSG, FFH) und/oder festgesetzte Grinflachen
- Erhaltungs- und Entwicklungsfahigkeit langfristig gesichert oder durch MaBBnahmen und Abstimmungen realisierbar

4. Gefahrdung und MaBnahmenbedarf:

- Handlungsoptionen zu nachgew./potenz. Gefdhrdungsparametern wie Lebensraumverlust, Verkehr, Entwésserung, invasive Arten etc.
- Erarbeitung einer faunistischen Raumwiderstandsanalyse fir Amphibien als Grundlage fUr Bauleit-, Raum- und Landschaftsplanung
« Umsetzungspotenziale fUr Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen (finanzielle Mittel fir Pflege von Gebieten bzw. Verpflichtungen

im Rahmen von Eingriffen)
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Abb. 121: Erstes Screening fur mogliche Vorranggebiete fir Amphibienschutz auf Basis der Ergebnisse
der Amphibienkartierung 2016-2023 der SNB. Hintergrundkarte: DOP_2024 (DOP20RGBI)

Ein erstes, noch sehr allgemeines Abbild benannter Vor-
ranggebiete fUr den Berliner Amphibienschutz stellt sich in
Abb. 121 dar und zeigt die zunachst vorrangige Suchkulisse.
Sie basiert auf einem ersten noch unvollstandigen Screening
unter BerUcksichtigung einiger der oben benannten Kriterien.
Eine detailliertere Ausarbeitung und Abstimmung erfolgen in
einem nachsten Schritt auf behordeninterner Ebene.

Obwohl die Arten der Anhange in der FFH-RL besondere
Beachtung finden sollten, ist es empfehlenswert aufgrund
der negativen Bestandsentwicklung auch weitere Amphi-
bienarten wie die Erdkrote in ein derartiges Vorrang- und
HilfsmaBnahmenkonzept zu integrieren.

FUr Wechselkrote, Kreuzkrote, Rotbauchunke und Knob-
lauchkrote missen die Planungen vor allem im Verbund und
enger Abstimmung mit Brandenburg erfolgen. Es sollten
beispielsweise intensiv genutzte Ackerflachen umgewandelt
und extensiviert werden, die sich bereits im Besitz des Lan-
des Berlin befinden bspw. Pachtflachen oder Flachen der
Berliner StadtgiUter GmbH. Fir Frihlaicher wie Moorfrosch,
Grasfrosch und Erdkréte sind ausgedehnte Waldgebiete, wie
z. B. das Naturschutz- und FFH-Gebiet Spandauer Forst, von
besonderer Bedeutung. Ein vergleichbares Vorgehen findet
sich in Baden-Wirttemberg, wo relevante Amphibienschutz-

gebiete auch deutlich sichtbar ausgewiesen werden (Abb. 122).
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FUr Moorfrosch und Rotbauchunke sollten MaBnahmen in
den FlieBgewasserauen in Abstimmung mit den Gewasser-
entwicklungskonzepten zur WRRL vorgesehen werden. Posi-
tive Erfahrungen aus den Projekten der Havel-Renaturierung
bieten eine gute Grundlage und kénnen auf die Ubertragbar-
keit auf Berliner Gewasser geprift werden.

Abb. 122: Kennzeichnung relevanter Amphibienschutzgebiete
in Baden-Wirttemberg. Foto: D. Wolf



5.8.2. Artenhilfsprogramme/-mafBnah-
men, Populationsmanagement, Wieder-
ansiedlung und Spiegelpopulationen

An erster Stelle steht die Erhaltung letzter bestehender
Populationen - ohne weitere Bebauung und Zerschneidung
von Lebensraumkomplexen durch die stetige Stadtentwick-
lung (Vermeidungsprinzip).

Artenhilfsprogramme fir einzelne Amphibienarten in Berlin
konnen an die aktuellen Gegebenheiten angepasst bzw. falls
noch nicht bestehend, erarbeitet sowie in Pflegeplane fir
Schutzgebiete eingebunden und in der Folge schrittweise
umgesetzt werden (z. B. KUhnel & Krone 2003, Kihnel 1996).
Das Populationsmanagement umfasst gezielte MaBnahmen,
die unmittelbar die Entwicklung einer Population positiv
beeinflussen sollen. Im Falle von Amphibien wird Laich aus
befruchteten Eiern aus natirlichen Gew&assern entnommen
und die daraus schlipfenden Tiere werden anschlieBend un-
ter kontrollierten und geschitzten Bedingungen aufgezogen,
um hohe Verlustraten durch Fressfeinde wie Fische, andere
Wirbeltiere (Amphibien, Vogel, Waschbaren, Schildkroéten)
oder wirbellose Rauber zu vermeiden. Nach Abschluss der
Aufzuchtphase erfolgt die RUckfUhrung in die urspringlichen
Gewasser oder die Aussetzung in neu geschaffene oder 6ko-
logisch aufgewertete Lebensraume. Ein solches Vorgehen
dient als erganzendes Instrument im Amphibienschutz -
insbesondere dann, wenn MaBBnahmen zum Lebensraum-
erhalt oder zur -verbesserung allein nicht ausreichen, um
ricklaufige Bestande zu stabilisieren (Drews & Briggs 2011,
Bibelriether et al. 2024). Um schrumpfende Populationen zu
stabilisieren und das evolutionare Potenzial von Populationen
innerhalb von Arten zu erhéhen, kénnen auch gezielt Spender-
und Empfangerpopulationen genetisch analysiert und spezifisch
kombiniert werden (Barratt et al. 2024).

Wiederansiedlungen von Amphibien-Populationen sind

nur dann erfolgreich, wenn geeignete Bedingungen in den
Lebensraumen hergestellt und die Ursachen, die zum Verlust
der Population gefUhrt haben, ermittelt und behoben werden
konnen. Viele Bundeslander verfolgen die Strategie der
Auffrischung von Populationen bzw. der Wiederansiedlung
bereits seit einigen Jahren und kdnnen nennenswerte Erfolge
aufweisen (Moorfrosch: Brandenburg und Niedersachsen;
Rotbauchunke: Mecklenburg-Vorpommern; Knoblauchkro-
te: Schleswig-Holstein; Kreuzkrote: Hamburg; Wechselkro-
te: Koln u. a., Bibelriether et al. 2024, Drews & Briggs 2010,
Hachtel et al. 2017).

Im Gegensatz zu Wiederansiedlungen verlaufen zahlreiche
Amphibien-Umsiedlungen bspw. im Rahmen von Kompensa-
tionen (Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen) nicht erfolgreich.
Umsiedlungen kdnnen und sollten daher nicht als Bestandteil

von stadtebaulichen Planungen genutzt werden, da sie i. d. R.
nicht zur Erhaltung der &rtlichen Amphibien-Population fihren.
Soll eine Art in ein zuvor besiedeltes Gebiet, in dem sie
mittlerweile ausgestorben ist und welches sie nicht eigen-
standig wiederbesiedeln kann, zurickkehren, so bietet sich
als MaBnahme die gezielte Aufzucht und spétere Aussetzung
in geeignete Zielgewasser an. Voraussetzung hierfir ist, dass
historische Verbreitungsdaten das frGhere Vorkommen der
Artim betreffenden Gebiet belegen. Dariber hinaus miUssen
die Vorgaben der IUCN-Richtlinien zur Wiederansiedlung
beachtet werden, die beispielsweise die Identifikation und
Beseitigung der urspringlichen Aussterbeursachen sowie
die Eignung des Lebensraums und die wissenschaftliche
Begleitung des Projekts verlangen (IUCN/SSC 2013).

Wenn der Erfolg einer (Wieder-)Ansiedlung ungewiss ist, kann
die Etablierung einer Spiegelpopulation an einem alternativen
Standort eine sinnvolle MaBnahme zur Erhaltung des geneti-
schen Potenzials darstellen. Dazu werden Laich oder Larven
aus einer stabilen Quellpopulation enthommen und in einem
ausgewahlten Zielgewasser aufgezogen und ausgesetzt. Um
negative Auswirkungen auf die Ursprungspopulation zu ver-
meiden, wird ein Teil der aufgezogenen Tiere wieder dorthin
zurUckgefUhrt. Ein zentrales Kriterium ist dabei der Ausschluss
Ubertragbarer Krankheiten, was durch gezielte Probenent-
nahme und labordiagnostische Untersuchungen gewahrleistet
werden muss. Gleichzeitig er6ffnet diese Methode der be-
treffenden Art die Moglichkeit, neue geeignete Lebensraume
zu besiedeln - ein Prozess, der unter natiUrlichen Bedingungen
durch die zunehmende Zerschneidung der Landschaft stark
eingeschrankt ist. Besonders in urban gepragten Raumen ver-
hindern Infrastruktur, Siedlungsflachen und lineare Barrieren
wie StraBen und Kanile eine selbststandige Ausbreitung
zunehmend (siehe Projekt LIFE-Bombina, Drews 2006). Der
Zoologische Garten Kopenhagen hat sich zum Beispiel auf die
permanente Haltung und Nachzucht von Spiegelpopulationen
von Kreuzkroten spezialisiert, um den Genpool zu sichern und
fUr Wiederansiedlungen zur Verfigung zu stellen (Pedersen
2025). Diese Strategie sollte dringend fir die akut in Berlin
vom Aussterben bedrohten Arten Rotbauchunke, Kreuzkrote
und auch die Wechselkrote erwogen werden.

Im Rahmen einer Rettungsaktion fir die Wechselkrote
durch ein sicher trockenfallendes Gewasser ohne Option
der Wasserzufihrung in Marzahn-Hellersdorf konnten 2023
zahlreiche Laichschnire und Larven in optimierte Gewasser
in ein urspringliches Verbreitungsgebiet der Wechselkrote
mit artenschutzrechtlicher Genehmigung GberfUhrt werden.
Die Zwischenbilanz im Jahr 2025 zeigt, dass die Umsetzung
bislang erfolgreich war und vor Ort eine reproduzierende
Wechselkréten-Population dokumentiert werden konnte.
Ein langfristiges Monitoring ist jedoch erforderlich, um die
MaBnahme gesichert als erfolgreich bewerten zu kénnen
(Abb. 123).
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Abb. 123: Rettungsaktion im Verbund mit Wiederansiedlung der Wechselkréte. Links: gerettete Laichschnire der Wechselkréte aus einem
trockenfallenden Ursprungsgewasser. Mitte: Uberfihrung in ein adaquates Laichbiotop. Rechts: Metamorphling an Land im Aussetzungsgebiet.
Fotos: S. Bengsch

5.8.3. Kontinuierliches Monitoring
inkl. MaBnahmen-Monitoring

Amphibien-Populationen weisen z. T. sehr starke Populations-
schwankungen auf. Ein kontinuierliches Monitoring der stark
in Bedrangnis geratenen Artengruppe sollte daher fortgefUhrt
werden, um die gewonnenen Erkenntnisse abzusichern und
im Bedarfsfall gezielte populationsférdernde Aktivitaten ent-
wickeln und umsetzen zu kdnnen. Das Monitoring sollte sich
nicht ausschlieBlich auf die Erfassung der Populationspara-
meter, sondern auch auf die Habitateigenschaften im Umfeld
und mogliche Einflussgeber beziehen, um Gefahrdungsfak-

toren und OptimierungsmafBnahmen identifizieren zu kénnen.
Ebenso relevant ist die Erfolgskontrolle von MaBBnahmen, um
im Sinne eines evidenzbasierten Artenschutzes die wirkungs-
vollsten Strategien als ,,Best Practice” definieren zu konnen.
Angestrebt wird der Aufbau eines MaBnahmenkatasters zu
evidenzbasierten Umsetzungsmaoglichkeiten im Land Berlin.
Des Weiteren sollte geprift und bewertet werden, ob noch
andere entscheidende Gewasser im Monitoring fehlen.

Auf Basis der aktuellen Datengrundlage sollte zeitnah eine
Aktualisierung der Roten Liste Amphibien (siehe: Anhang VI.
Die Rote Liste Amphibien Berlin) erfolgen.

5.9. Vermittlung von Fachwissen, Informationsaustausch

und Akteursvernetzung

Der zuverlassige Schutz von Amphibien durch fachgerechte
Erhaltung und Verbesserung ihrer Lebensraume, auch im Zu-
sammenhang mit Eingriffen wie z. B. BaumaBnahmen, ist der-
zeit oftmals mit vielen Unsicherheiten behaftet, obwohl ge-
setzliche Vorschriften schon lange etabliert sind. In der Praxis
zeigt sich immer wieder, dass ein tiefgreifendes Verstandnis
der Lebensweise sowie der unterschiedlichen Lebensraum-
anspriche verschiedener Arten bei den handelnden Akteuren
nicht gegeben ist. So kommt es vor, dass Unkenntnis bei der
Planung und/oder der 6kologischen Baubegleitung zu folgen-
reichen Ablaufen wahrend der Reproduktionsphase oder in
der Winterruhe fUhren, die den Tod von Amphibien und/oder
die Entwertung ihrer Lebensraume zur Folge haben. So wurde
im FFH-Gebiet Latumer Bruch in Krefeld eine der gro3ten be-
kannten Kammmolch-Populationen innerhalb des gesamten
Verbreitungsgebiets fast zum Erloschen gebracht aufgrund
falscher MaBBnahmen zur Stabilisierung des Wasserhaushaltes
(Drechsler et al. 2016). An den Egelpfuhlwiesen in Spandau
wurden bei nicht artenschutzgerechten BaumaBBnahmen die
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Uberwinterungsquartiere der Kamm- und Teichmolche auf
100 m Lange vollstandig entfernt und der Boden dabei um-
gegraben. Diese MaBBnahme fUhrte im Folgejahr zu einem Zu-
sammenbruch der Kammmolch-Population (Gramentz 2021).

Nicht jede MaBnahme ist daher fir jeden Land- oder Wasser-
lebensraum und zum Schutz aller Arten geeignet. Die Anlage
eines Gewassers in unmittelbarer StraBenndhe wird unwei-
gerlich, ohne weitere zusatzliche MaBBnahmen, zu Individuen-
verlusten fUhren. Auch die Einrichtung temporar wasserfih-
render Senken fir z. B. Wechselkroten an Standorten, die fur
die Tiere nicht erreichbar sind, ist wenig sinnvoll. Die Optimie-
rung eines Gewassers oder eine Wiederansiedlung kénnen
nicht den gewinschten Erfolg bringen, wenn in der Umge-
bung keine Landlebensraume vorhanden oder wiederherstell-
bar sind. Um wirkungsvolle MaBnahmen planen zu konnen
bzw. Zielartenkonflikte zu vermeiden, bedarf es Fachwissen
oder der Einbeziehung kundiger Expertinnen und Experten,
bei denen das Wissen eingeholt werden kann.



Der Aufbau von Expertise zu artspezifischem Fachwissen und
die Vernetzung von Expertise, Entscheidungstragern, Pla-
nungsbiros und 6kologischer Baubegleitung sind die Grund-
lage fir einen sinnvollen und nachhaltigen Amphibienschutz
im Land Berlin.

5.9.1. Austausch von Fachinformationen

Zur fachlichen Beratung im Bereich Herpetologie stehen

die Koordinierungsstelle Fauna und weitere Akteure wie die
Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde
(DGHT), die Forschungseinrichtungen Museum fur Naturkunde
(MfN) mit dem Fachbereich Herpetologie unter der Leitung von
Dr. Mark-Oliver Rodel, das Institut fir Gewasserdkologie und
Binnenfischerei (IGB) und der Bundesfachausschuss
Feldherpetologie/Ichthyofaunistik im NABU zur Verfigung.

Derzeit werden die Strukturen zum Datenaustausch im Land
Berlin vereinfacht und verbessert. Dazu zdhlen auch die
Datenhaltung und die Datenaufnahme. Die generalisierte
Nutzung von Erfassungssoftware z. B. Multibase CS oder
kompatibler Dateiformate z. B. durch standardisierte Import-
vorlagen fir die Datenerfassung durch interne und externe
Kartierung sollte verbindlich in den Leistungsbeschreibungen
fUr Kartierauftrage durch die Berliner Naturschutzbehdrden
festgehalten werden, um die Daten in der Folge ohne Informa-
tionsverlust zusammenfihren zu kdnnen.

5.9.2. Vermittlung von Fachwissen
und Artenkenntnis

Wahrend die Vorkommen zahlreicher Artengruppen zuneh-
mend verschwinden und die Individuenzahlen nur noch auf
niedrigem Niveau dokumentiert werden kdnnen, nimmt auch
die Zahl derjenigen, die in der Lage sind, diese Daten zu erhe-
ben und zu bewerten, stetig ab. Das dafir notwendige Wissen
wird in der universitaren Ausbildung nicht mehr gelehrt.

Entscheidend fir die Bewertung von Artenvorkommen und die
Konsequenz von Eingriffen ist, dass die Mitarbeitenden

der Naturschutzverwaltung und der Planungsburos etc. zu
artspezifischen Erfordernissen geschult oder entsprechende
Beratungsangebote bereitgestellt und genutzt werden. Quali-
tatsstandards fUr Kartierungen und Gutachten mit den darin
empfohlenen MaBnahmen auf hohem und fachlich sicherem
Niveau sollten transparent kommuniziert und umgesetzt werden.

Der Bundesweite Arbeitskreis der staatlich getragenen Bil-
dungsstatten im Natur- und Umweltschutz (BANU) beschéaf-
tigt sich seit 2019 mit der Qualifizierung und Zertifizierung von
Artenkenntnissen. FUr die Feldherpetologie (Amphibien &
Reptilien) wurden in einem bundesweit zusammengesetzten
Fachgremium Curricula fUr Kurse und Prifungen entwickelt
(Tab. 14). Ziel ist es, neben der Starkung von Artenkenntnissen,
die Zertifizierung fUr das erworbene Wissen bundeseinheit-
lich als Beleg vorweisen zu kdnnen.

Tab. 14: Niveaustufen und Inhalte der BANU-Qualifikation und Zertifizierung fUr die Feldherpetologie: Artengruppe Amphibien.

Artenkenntnis zu 14 Arten & 2 Artenkomplexen, biologische, 6kologische

Bronze
Bestimmung der Adulten

Grundlagen, Lebensraumkenntnis, Gefahrdungen, Schutz, Fang und

Solides Basiswissen

Erweitertes Wissen zu den Arten inkl. zu invasiven bzw. nicht heimischen

Silber

Arten, Bestimmung von Larven, Methoden der Habitatbewertung,
Kriterien zur Festlegung des Schutzstatus

Kartier-Qualifikation

Erweitertes Wissen zum aktuellen Forschungsstand, feldbiologischen

Gold Untersuchungsmethoden, planerische Kenntnisse insb. zu MaBnahmen

und Best Practice-Beispielen

Gutachten-Qualifikation
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Neben der Begleitung zur Festlegung von Qualifizierungs-
und Zertifizierungsinhalten konnte die KSF den ersten Pilot-
kurs fUr das Bronzeniveau Amphibien im Jahr 2021 anbieten.
Von 2021 bis 2023 wurden 77 Teilnehmende aus den Berei-

chen Berliner Naturschutzverwaltung, Planungsbiros, Stadt-
natur-Ranger, Universitaten, freiberuflich und ehrenamtliches
Engagement und andere in den Kursen erfolgreich weiterge-
bildet (Abb. 124).

Abb. 124: Teilnehmende am BANU-Kurs Feldherpetologie der Amphibien 2023. Fotos: S. Bengsch

5.9.3. Akteursvernetzung

Neben einer Verstetigung kontinuierlicher Fortbildungsange-
bote fir die Naturschutzbehorden und am Natur- und Arten-
schutz beteiligter Akteursgemeinschaften sollte deren Vernet-
zung fUr einen kontinuierlichen und effizienten Amphibien-
schutz umfassend ausgebaut werden. So missten die Daten-
erhebenden und die Entscheidungstrager bzw. die Gebiets-
pflegenden in geeigneten Formaten zusammengebracht wer-
den, damit MaBnahmen nicht bereits auf der Planungsebene
versiegen und weitere Belange, bspw. der Verkehrssicherung
und der Freifldachennutzung, gemeinsam bericksichtigt wer-
den kénnen. Die Reaktivierung einer Fachgruppe ,,Feldherpe-
tologie" fUr den Berlin-Brandenburger Raum kdnnte die Basis
fUr qualitatsgesicherte Erkenntnisse und Diskussionsgrundla-
gen zu MaBnahmen und Artenhilfsprogrammen darstellen.

Das Erfordernis eines schnellen Handelns wurde bereits auf
verschiedenen Akteursebenen erkannt und so wurden in den
letzten Jahren bereits verschiedene der zuvor benannten
MaBnahmen initiiert. Die Situation der Berliner Amphibien-
Populationen zeigt, dass die BemUhungen in den kommenden

Jahren deutlich intensiviert werden missen. Ein Uberblick zu
aktuellen MaBnahmen ist in Tab. 10 dargestellt.

5.9.4. Aktivierung der Stadtgesellschaft

Um einen transparenten und akzeptierten Natur- und Arten-
schutz anzustreben und umzusetzen, muss die Stadtgesell-
schaft eingebunden werden. Zahlreiche Akteursebenen und
Birgerinnen und Birger, die in den zuvor genannten Mal3-
nahmen keine AnkniUpfungsmoglichkeiten finden, kénnen auf
anderen Wegen aktiviert und eingebunden werden.

Durchlassige Kommunikation zu notwendigen Erfordernissen
durch Hinweisschilder, Pressearbeit, Informationsmaterialien
und Kommunikationskanale (bspw. soziale Medien) sind eine
niedrigschwellige M6glichkeit, das Interesse von Berlinerin-
nen und Berliner am Amphibienschutz im privaten Bereich
bspw. in Garten und Kleingarten zu aktivieren (Medienbeitrag
Bayerischer Rundfunk: ,,Stille im Teich“). Hierzu gibt es bereits
positive Beispiele (Abb. 125, Anhang IV. Poster der Stiftung
Naturschutz Berlin zur amphibienfreundlichen Gartengestaltung).

Abb. 125: Informationstafeln zum Lebenszyklus der Knoblauchkrote (links) und zum Lebensraum ,,TUmpel” (rechts) in der Kleingartenanlage
Heinersdorf, Pankow. Fotos: S. Bengsch
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Die Sensibilisierung fur den Natur- und Artenschutz ist eine
gesamtstadtische Aufgabe und Grundlage fir die Akzeptanz
und die Initiierung von MaBBnahmen. Mit besonderem Fokus auf
den Schutz und die Forderung von Amphibien konnten zahl-
reiche Akzente, die finanziell und flachig in kleinerem Umfang
umgesetzt werden, die Gesamtsituation deutlich verbessern.

Neben &ffentlich genutzten Grinanlagen wie Parks, Fried-
hofen oder groBeren Anlagen wie dem Botanischen Garten
oder dem Tierpark Berlin, deren Pflege dem Land Berlin oder
anderen Einrichtungen obliegt, gibt es zahlreiche Garten und
Kleingarten, die, sofern sie entsprechend 6kologisch wertvoll
ausgestattet sind, wichtige Naturrefugien und Trittsteinbiotope
darstellen (Abb. 126).

Die Bedeutung von Gartenteichen ist in einer Stadt wie Berlin
nicht zu unterschatzen. Diese bieten nicht nur Generalisten
wie Teichfrosch, Grasfrosch und Teichmolch Lebensrdume,
sondern auch anspruchsvolleren Arten wie Rotbauchunke,
Kammmolch und Knoblauchkrote, wenn die entsprechende
Strukturvielfalt gegeben ist. Diese Arten wandern offensicht-
lich im urbanen Raum aus ihren angrenzenden, angestammten,
jedoch nicht mehr funktionellen Lebensrdumen aus und finden
in Garten/Kleingérten Gewasser, die vor der Austrocknung
bewahrt sind und eine Reproduktion ermdglichen. Eine For-
derung von Kleinstgew&assern und privaten Teichen ist daher
forderlich im Sinne des urbanen Amphibienschutzes.

Abb. 126: Links: Selbst sehr kleine Gartenteiche sind wichtige RUckzugsorte und Laichgewasser fir Amphibien. Das Umfeld sollte 6kologisch
gestaltet sein (kein kurz gemahter Rasen, sondern Totholzhaufen, einheimische Krauter u. a.). Rechts: Die selten gewordenen Grasfrosche nehmen
gerne selbst kleinste fischfreie Gartenteiche als Lebensraum an und nutzen dabei vorhandene Strukturen als Ansitz. Fotos: A. Poustka

Einfache und stabile Ausstiegshilfen in Form von Holzbret-
tern konnen Amphibien und anderen Tiere den Ausstieg aus
Fensterschachten und anderen Fallen ermoglichen (Abb. 127).
Wilde und naturbelassene Ecken im (Klein-) Garten sind nicht
nur fir Amphibien, sondern auch Reptilien, Igel und verschie-
dene Wirbellose ein wichtiger RUckzugsort (Abb. 128).

Abb. 127: Ein Brett als Ausstiegshilfe aus einem Fensterschacht.
Foto: I. Stopka

AmphibienhilfsmaBnahmen im eigenen Garten erfordern nicht
zwingend einen fischfreien Teich, auch adaquate Strukturen

im Landlebensraum kénnen sehr wirkungsvolle Unterstitzung
bieten. FUr Burgerinnen und Birger konnen Informationsma-
terialien zur amphibienfreundlichen (Klein-)Gartengestaltung
einen wertvollen Beitrag leisten. Eine bereits umgesetzte Hilfe-

stellung dazu findet sich in Anhang IV.

Abb. 128: Strukturreiche ,wilde*“ Ecke im (Klein-)Garten.
Foto: A. Poustka
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5.10. Einbindung Amphibienschutz in Ubergeordnete
Programme und Starkung der Finanzierung

In den vergangenen Jahren wurden bereits einzelne MaBnahmen
zum Amphibienschutz umgesetzt, haufig im Rahmen von Er-
satz- und AusgleichsmaBnahmen bzw. aus den zur Verfigung
stehenden Budgets der Berliner Naturschutzverwaltung.

Mit Blick auf die darUber hinausgehenden zwingend erforder-
lichen MaBnahmen zur Stabilisierung und Forderung der
Berliner Amphibien-Populationen sind umfassende Ressourcen
notwendig. HierfUr bedarf es der Einstellung von Mitteln bzw.
Forderprogramme, um wirkungsvoll und zeitnah aktiv werden
zu koénnen. Bereits bestehende Programme wie das Amphi-

bienhilfsprogramm, die i. d. R. den Bezirken zur auftragsweisen
Bewirtschaftung zur Verfigung gestellt werden (siehe u. a.
Tab. 15), sind ein wichtiger Bestandteil im Amphibienschutz
und kénnen bereits Erfolge aufweisen. Die Umsetzung der
erforderlichen MaBnahmen erfordert eine angemessene
personelle, organisatorische und finanzielle Ausstattung, um
geplante Aktivitaten effektiv koordinieren und durchfihren zu
konnen. Angesichts der angespannten Bestandssituation ist
ein zUgiges Handeln notwendig, um bestehende Amphibien-
Populationen langfristig zu sichern und aufwendige Wieder-
ansiedlungsmafBnahmen kinftig zu vermeiden.

Tab. 15: Beispiele fur aktuelle Amphibienschutz-MaBnahmen im Land Berlin (Auflistung nicht vollstandig),
*Mittel aus dem Amphibienhilfsprogramm der Senatsverwaltung. Details zu ,,Blaue Perlen®: www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/
biologische-vielfalt/berliner-beispiele/arten-und-lebensraeume/kleingewaesser

Optimierung Egelpfuhlwiesen, Orchideenwiese, Krampnitzteich*
Dekrapfuhl*
Begleitung der MaBnahmen an den Gewassern Viktoriapark

Anpassung der Pflege zu biodiversitatsférdernder Ausstattung
entsprechend Handbuch zur Guten Pflege

Leiteinrichtungen Havelchaussee
Leiteinrichtung Rahnsdorf
Leiteinrichtung Forstteich
Leiteinrichtung Kornerteich
Leiteinrichtung Sandhauser Weg

Leiteinrichtung, PflegemaBnahmen
Schleipfuhl/Krepppfuhl

Brunnen LP Herzberge

Brunnen und Wasserstandskontrolle versch. Gewésser
PflegemaBnahmen am Krugpfuhl, Pankow
PflegemaBnahmen Kreuzkrote

Programm Blaue Perlen

Kartierungsprojekte

Moor-Renaturierungsprojekte Treptow-Képenick

StiUtzung Landschaftswasserhaushalt Lietzengrabenniederung,
Bogenseekette, Karower Teiche

Gewasser-Screening & Pegelmessungen
Masterplan Amphibien Tempelhof Schoneberg
Weiher Friedrichsfelde Nord
PflegemaBnahmen am Teich ZiegelstraBe

Orchideenwiese, Anlage Tumpel, Beweidung*
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Bezirk Spandau
UNB Lichtenberg
UNB, SGA, SNB

Senatsverwaltung & Bezirke auf Pilotflachen

Okowerk Berlin, UNB Charlottenburg-Wilmersdorf
NABU-Ortsgruppe

UNB Reinickendorf, SNB

NABU Berlin

UNB Reinickendorf

Naturschutzzentrum Schleipfuhl/Naturschutz Malchow,
Bezirk Marzahn-Hellersdorf

Bezirk Lichtenberg

Bezirk Neukdlln

UNB Pankow, SNB

SNB, UNB Pankow

Senatsverwaltung (ONB), SNB, Bezirke

UNB TS, NK, SNB und weitere UNB Uber SNR

Senatsverwaltung (ONB), Berliner Forsten, SNB
Senatsverwaltung (ONB), Berliner Forsten

UNB Lichtenberg, SNB (SNR)

UNB Tempelhof Schoneberg

THW, UNB Marzahn-Hellersdorf/Lichtenberg als Amtshilfe
NABU, Pankow

UNB Spandau


http://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/
biologische-vielfalt/berliner-beispiele/arten-und-lebensraeume/kleingewaesser
http://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/
biologische-vielfalt/berliner-beispiele/arten-und-lebensraeume/kleingewaesser

DarUber hinaus sollten Amphibienschutz- und -férdermal3-
nahmen in Ubergeordneten Planungen und Programmen
eingebunden werden bzw. die darin bereits aufgefUhrten
MaBnahmen zeitnah und gezielt umgesetzt werden. Beispiel-
haft genannt seien hier:

* Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030+
* Berliner Biotopverbund

¢ Berliner Okokonto

® Berliner Regenwasseragentur

®* Moor-Renaturierungen

® Stadtentwicklungsprojekte von gesamtstadtischer
Bedeutung

* Handbuch Gute Pflege

e Bestehende Berliner Beratungsangebote fir Gartnerin-
nen und Gartner etwa durch das Pflanzenschutzamt, den
Botanischen Garten, die Stiftung Naturschutz Berlin oder
die Webseite ,,Berlin gértnert”.

Amphibienschutz, damit einhergehende Optimierung von
Feuchtbiotopen, Sicherung von Flachen, Stabilisierung von
Gewadssern und entsprechenden Lebensraumkomplexen,
schafft nicht nur ginstige Voraussetzungen fir Amphibien. Es
profitieren auch eine Vielzahl weiterer schitzenswerter Flora
und Fauna. Effektive MaBnahmen zur Anpassung an den Kli-
mawandel sowie Reduzierung von Hitzestress férdern damit
nicht zuletzt auch die menschliche Gesundheit.

Ein sehr passendes Beispiel fir integrativen Amphibien-
schutz ist die kirzlich veroffentlichte Berliner Strategie zur
Biologischen Vielfalt 2030+ (SenMVKU 2025, https:/www.
berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen). Darin sind Amphibien in
allen Wirkungsgraden der drei Themenbereiche (Artenviel-
falt und Raum, Urbane Vielfalt und Raume, Management und
Verantwortung) relevant. Die Artengruppe und/oder einzelne
Arten sind in finf von 19 Handlungsfeldern direkt aufgefihrt
und darUber hinaus in mindestens neun weiteren Handlungs-

feldern und den jeweiligen Zielbereichen ohne namentliche
Nennung bericksichtigt. Dabei geht es im Wesentlichen um
den Erhalt und die Schaffung von Lebensraumen, wie auch
die biodiversitatsorientierte Pflege dieser Lebensraume, die
Erhohung gezielter SchutzmaBnahmen - sei es durch die Aus-
weisung von Schutzgebieten oder auch die Optimierung des
Regenwasserregimes (Tab. 12, Tab. 16, Tab. 17).

Damit ist auch durch die Berliner Strategie zur Biologischen
Vielfalt 2030+ ein wesentlicher Grundstein fir den Amphibien-
schutz in Berlin gesetzt. Ziel muss es nun sein, diese Er-
kenntnisse und Empfehlungen gemeinschaftlich und inter-
disziplindr anzugehen und wirkungsvolle Effekte zu erzielen.

Ein weiteres bereits umgesetztes Beispiel ist die Aufnahme
aller bekannten und relevanten Amphibien-Vorkommen der
FFH-Anhange Il und IV in die Flachenkulisse des Landschafts-
rahmenprogrammes (LaPro) bei dessen Uberarbeitung.
Perspektivisch empfiehlt sich eine Anpassung der Zielarten
fUr den Berliner Biotopverbund.

Mit der vorliegenden Datengrundlage zum aktuellen Bestand
der Berliner Amphibienfauna sind die bestehenden Amphibien-
-Populationen im Land Berlin umfassend dargestellt und der
Zustand zahlreicher Gewasser dokumentiert. Zur Stabilisie-
rung und Stitzung sind die Schaffung bzw. Ertichtigung
geeigneter Landlebensraume eine entscheidende Kom-
ponente. Wenngleich ein genereller Ansatz zur Schaffung
groB3flachiger, biodiversitatsreicher Gebiete im urbanen Raum
winschenswert und im Sinne der Berliner Strategie zur Bio-
logischen Vielfalt 2030+ ist, mUssen mit Bezug auf relevante
Amphibien-Populationen optimierte Verbundstrukturen rea-
lisiert werden. Die ErschlieBung neuer Landlebensraume fur
Amphibien erstreckt sich auf Ziele, die auch im ,,Berlin Urban
Nature Pact 2024“ festgehalten sind. Des Weiteren bieten
sich auch im Rahmen der européaischen Wiederherstellungs-
verordnung Potentiale fir AmphibienschutzmaBnahmen.
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Tab. 16: Themenbereiche und Handlungsfelder der Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030+ mit Relevanz fUr den Amphibienschutz
und direkter Benennung von Amphibien in den Zielen/MaBnahmen.

Die Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030+ und ihre Relevanz fiir Amphibien

A) Direkt benannte MaBnahmen zum Amphibienschutz

Themen- Handlungs-
bereich feld

Arten- Berliner
vielfalt Arten
und Raum

Lebenim
Wasser

Urbane
Nutzgarten
und Land-
wirtschaft

Urbane Offentliches
Vielfalt Grin
und Raum

Ziel-
bereich

Gefahrdete
Arten

Sympathie-
arten

Durch-
gangigkeit

Klein-
gewasser

Struktur-
reiche und
robuste
Berliner
Walder

Urbane
Nutzgarten

Offentliche
Grin-
anlagen

Friedhofe

Ziel & MaBnahmen

Berlin will bis 2030 den Verlust wild lebender Arten aufhalten und einen positiven Entwicklungs-
trend und einen guten Erhaltungszustand bei allen Arten erreichen, die sich derzeit nicht in einem gins-
tigen Zustand befinden.
e Hilfsprogramme und MaBnahmen zur Bestandsstutzung
e Essenzielle Lebensraume und den Biotopverbund erhalten und fordern
e MaBnahmenpakete fir z. B. Amphibien und ihre Lebensrdaume zusammenstellen
und umsetzen
e FortfUhrung der Monitorings von z. B. Amphibien

Berlin verfolgt das Ziel, Uber Sympathiearten das Verstandnis der Menschen in Berlin fUr das
Zusammenleben von Mensch, Tier und Pflanze zu starken.

e Qualitat urbaner Lebensraume verbessern (Beispielart fur Gewasser: Teichfrosch)

Berlin wird die Gewasser und ihre Ufer - wo moglich - abschnittsweise naturnah gestalten und
erhalten und ihre Durchgangigkeit fUr im und am Wasser lebende Organismen verbessern.

e strukturverbessernde MaBnahmen umsetzen und Barrieren in und an Gewassern beseitigen
¢ MaBBnahmen zum Biotopverbund umsetzen und Uferabschnitte als Trittsteinbiotope gestalten

Berlin setzt das Kleingewasserentwicklungsprogramm mit geeigneten Stabilisierungs- und

AufwertungsmaBnahmen jahrlich an drei oder mehr Kleingewassern in Zusammenarbeit mit den Be-

zirken um.

e Berliner Amphibienkartierung der Stiftung Naturschutz Berlin fortsetzen

e Kleingewasserentwicklungsprogramm mit kurz- und langfristigen Zielen umsetzen

e Musterleistungsbeschreibung fir die Pflege der Kleingewasser erarbeiten und auskdmmliche Mittel
im Rahmen der zur Verfigung stehenden finanziellen und personellen Ressourcen fur
eine fachgerechte Pflege bereitstellen

¢ Anstrengungen fUr ein zielgerichtetes Regenwassermanagement im Bestand verstarken
(grundsticksubergreifende Losungen zur Stabilisierung von Kleingewassern und dem
Landschaftswasserhaushalt insgesamt), falls nétig, dazu den Aufgabenbereich der Berliner Was-
serbetriebe erweitern

o Offentlichkeit sensibilisieren, nicht heimische Fische & Reptilien in und an Kleingew&ssern
auszusetzen

Berlin verfolgt das Ziel, bis 2050 auf 50 % der Flache Kiefernwald zu naturnahem und

klimaresilientem Mischwald zu entwickeln.

e Aspekte des Naturschutzes mit okologisch ausgerichteten Leitbildern fir die Berliner
Walder und ihre Sonderbiotope konsequent in waldbauliche Strategien integrieren, um die
biologische Vielfalt und die Lebensrdaume zu erhalten und zu férdern (Erdkréte als typische wald-
bewohnende Art aufgefihrt)

Berlin unterstUtzt das private Gartnern durch Beratungsangebote zum 6kologischen Gartnern. Berlin

erhalt die vorhandenen Flachen zum Gartnern auf offentlichen Flachen im Grundsatz und stellt Flachen

fUr neue Formen des gemeinschaftlichen Gartnerns zur Verfugung.

e Beratung zum 6kologischen Gartnern in Gemeinschaftsgarten und privaten Garten durch
geeignete Tragerinnen und Trager ermoglichen (dadurch Refugien fur z. B. Teichmolch schaffen)

e Ausbildung der Gartenfachberatenden

Berlin will die Gesamtflache aller offentlichen Grinanlagen mindestens erhalten und nach

Moglichkeit erweitern und den Anteil der Flachen kontinuierlich erhdhen, deren Gestaltung und

Pflege auf die biologische Vielfalt ausgerichtet sind.

* an geeigneten Standorten strukturreiche Hecken und Geholze mit standortgerechten Arten pflan-
zen, kleinrdumige Sukzessions- und Wildnisflachen anlegen und dabei die Nutzung mitbedenken

* an geholzfreien Standorten Rasen in artenreiche Wiesen umwandeln

e wo moglich, Regenwasser in Grinanlagen naturnah bewirtschaften und dieses Management
mit MaBnahmen zur Biodiversitatsforderung verbinden

Berlin will grundsatzlich die gewachsenen Qualitaten strukturreicher Friedhofe langfristig sichern
und landeseigene Friedhofsflachen, die nicht mehr fUr Bestattungen gebraucht werden, als Grinflachen
erhalten.
e Okologisch wertvolle Bereiche auf Friedhofen erhalten und die dortigen Habitate fordern
(auch fur Amphibien hilfreich)
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Tab. 17: Themenbereiche und Handlungsfelder der Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030+ mit Relevanz fir den Amphibienschutz -
zwar ohne direkte Benennung von Amphibien in den Zielen/MaBnahmen, aber mit wirkungsvollen Strategien.

Die Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt 2030+ und ihre Relevanz fiir Amphibien

B) Fir den Amphibienschutz notwendige bzw. hilfreiche MaBnahmen ohne konkrete Benennung

Themen- Handlungs-
bereich feld

Arten- Gebiets-
vielfalt fremde
und Raum Arten

Geschutzte
Biotope

Vernetzung
der Lebens-
raume

Lebenim
Wasser

Offenland-
schaften
und Offen-
biotope

Urbane Bildung
Vielfalt
und Raum

Manage-  Wissen-
mentund schaftliche
Verant- Begleitung
wortung

Pflege und
Entwicklung

Recht und
Planungs-
grundlagen

Monitoring
und Bericht-
erstattung

Ziel-
bereich

Invasive
gebiets-
fremde
Arten

Schutz-
gebiete und
gesetzlich
geschitzte
Biotope

Moore und
Feucht-
gebiete

Biotop-
verbund

Wasser-
qualitat

Offenland-
schaften

Biologische
Vielfalt in
der Aus-
und Weiter-
bildung

Koope-
ration mit
der Wissen-
schaft

Gute Pflege

Recht und
Planungs-
grundlagen

Bio-
diversitats-
monitoring

Ziel & MaBnahmen

Berlin verfolgt das Ziel, die negativen Auswirkungen invasiver gebietsfremder Arten auf die heimische
Tier-, Pilz- und Pflanzenwelt zu minimieren.

e Rote-Liste-Arten identifizieren, deren Gefahrdung durch invasive Arten zunimmt, Strategien
entwickeln, dies zu verhindern

Berlin schitzt u. pflegt d. bestehenden Schutzgebiete, identifiziert weitere wertvolle Lebensraume u. stellt
diese unter gesetzl. Schutz. Zugleich erhebt Berlin regelm. Daten zu den gesetzl. geschitzten Biotoptypen.
Berlin strebt einen glnstigen Erhaltungszustand seiner Natura 2000-Gebiete an u. sorgt f. d. dazu notw.
Management.

e Schutzgebiete ausweisen, entwickeln, pflegen

e Pflege- und Entwicklungsplane fUr alle Natura 2000-Gebiete erstellen und regelmaBig aktualisieren

¢ im Managementplan festgelegte PflegemaBnahmen ausfihren

Berlin will bis 2030 einen stabilen Zustand seiner Moore und weiterer Feuchtgebiete erreichen.

¢ Wiedervernassungsmalinahmen entwickeln, die den Wasserstand von Mooren durch
Wasserzufuhr von au3en stitzen, und diese MaBnahmen umsetzen

¢ Berliner Klarwerke mit zuséatzlichen Reinigungsstufen ausstatten, um gereinigtes Abwasser
zur StUtzung des Wasserhaushaltes von Mooren und Feuchtgebieten nutzen zu kdnnen
Das Land Berlin setzt das Ziel der Entwicklung des Biotopverbundes konsequent um und ermittelt die
zur Funktionssicherung geeigneten und erforderlichen Bestandteile.
¢ in ihrer okologischen Funktion von Flachen d. Biotopverbunds entwickeln und sichern
¢ methodische Grundlagen zum Biotopverbund regelm. aktualisieren u. fortschreiben, unter besonderer
Bericksichtigung z. B. Gewasser, Feuchtgebiete, die durch d. Klimawandel besonders gefahrdet sind
Berlin wird die Gewassergute seiner Still- und FlieBgewasser so weit verbessern, dass sie flachendeckend
ausreichend Wasser in guter Qualitat fihren.

* geeignete Flachen von der Mischkanalisation abkoppeln und das dort anfallende Regenwasser nutzen,
um den Wasserhaushalt der Landschaft zu stUtzen

¢ Anteil des abflieBenden Niederschlagswassers verringern, das ungereinigt in die Vorfluter gelangt
e Reinigungsanlagen fUr Niederschlagswasser fordern

Berlin verfolgt das Ziel, strukturreiche Offenlandschaften zu erhalten und Offenlandbiotope gerade bei
Konversionen oder bei der Nachnutzung von Brachflachen zu sichern und okologisch aufzuwerten.

® grol3e, zusammenhangende Offenlandbiotope erhalten und ihre Pflege auf Dauer sicherstellen
e stark versiegelte Flachen entsiegeln und das Entstehen von Offenlandschaften ermdglichen

Berlin vermittelt Wissen u. Kompetenzen zur biol. Vielfalt in d. beruflichen Bildung u. an den Hochschulen.
¢ biologische Vielfalt und Artenwissen in Ausbildung und Studiengénge griner Berufe integrieren

¢ vertiefende Qualifizierungsangebote fUr Mitarbeitende zum Beispiel der Betriebe im Garten- und
Landschaftsbau, der StraBBen- und Grinflachenamter oder der unteren Naturschutzbehdrden Berlins
fortsetzen und weiterentwickeln

Berlin verfolgt das Ziel, ein festes und langfristiges wissenschaftliches Netzwerk zur Férderung der For-
schung und Vernetzung im Bereich der biologischen Vielfalt aufzubauen, um die Forschung zum Erhalt und
zur Foérderung dieser zu unterstitzen, zu vernetzen und neue Vorhaben zu initiieren.

e wissenschaftliches Netzwerk gemeinsam mit den moglichen Kooperationspartnern und
-partnerinnen entwickeln und etablieren

¢ in Lehrgangen und anderen Qualifizierungsangeboten Spezialistinnen und Spezialisten fur
die Tier-, Pilz- und Pflanzenwelt Berlins ausbilden und zertifizieren

Berlin setzt sich zum Ziel, eine biodiversitatsfordernde Pflege zu etablieren und die biologische

Vielfalt auf 6ffentlichen Grinflachen messbar zu erhchen.

¢ Handbuch Gute Pflege regelmaBig aktualisieren

Berlin nimmt die Ziele der Berliner Strategie zur Biologischen Vielfalt bei der Aktualisierung bestehender
Planungsgrundlagen in diese Instrumente auf.

e Empfehlungen und Anforderungen in Sachen Biologischer Vielfalt fir Wettbewerbsauslobungen und
stadtebauliche Konzepte erarbeiten und umsetzen

¢ Identifikation von Flachen mit besonderer Bedeutung fur die biologische Vielfalt bei der
Aufstellung, Anderung oder Aufhebung von Bebauungsplanen
Berlin entwickelt Konzept f. d. Biodiversitatsmonitoring u. schreibt es im Turnus d. Berichtspflichten an d. EU fort.

¢ Monitoringdaten fur Planungsgrundlagen (wie die Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption, das
Berliner Okokonto oder die Bauleitplanung) fUr die Arbeit der Obersten Naturschutzbehorde
aufbereiten und verfigbar machen

e spezialisierte Artenkennerinnen und Artenkenner ausbilden, die die Daten sammeln und erheben
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6. Fazit und Perspektive

Berlin als Stadtstaat und urbanisierte Metropole ist reich an
Grin- und Freiflachen. Die regional vorkommenden Arten
differenzieren in ihren Lebensraumansprichen nicht zwi-
schen landlicher und stadtischer Region. So bietet der urbane
Raum zahlreiche z. T. sehr unterschiedliche Lebensrdume

mit mosaikartiger Auspragung auf kleinerer Flache und deckt
damit fUr eine Vielzahl an Amphibienarten geeignete Lebens-
raumbedingungen ab. Einen besonderen Vorteil urbaner
Lebensrdume stellt der wesentlich geringere Biozid- und
Dungemitteleinsatz im Vergleich zu den von intensiver Land-
wirtschaft gepragten, Berlin umgebenden Gebieten dar. Die
zunehmende Versiegelung, die andauernde Entwasserung, die
fortwahrende Verschmutzung der Gewasser, der Verlust von
Flachen und die Zerschneidung von Lebensraumen, der hohe
Nutzungs- und Bebauungsdruck auf die Flachen, der Klimawan-
delund auch die Ausbreitung gebietsfremder, invasiver Arten
fUhren hingegen zum Rickgang der Berliner Amphibienarten.

Positiv hervorzuheben ist, dass fir viele in Berlin vorkommen-
de Amphibienarten derzeit noch gute Chancen bestehen,
ihre (Relikt-)Vorkommen zu stabilisieren und zu starken. Im
Gegensatz zu den vorrangig an Offenlandflachen gebunde-
nen Arten - wie Kreuz- und Wechselkréte, sowie Rotbauch-
unke - existieren fUr die meisten anderen Arten noch mehrere
Vorkommen. Die hier vorliegenden Untersuchungsergebnisse
verdeutlichen jedoch, dass die BestandsgroBen vielfach so
stark zurUckgegangen sind, dass akuter Handlungsbedarf
besteht, die verbliebenen Lebensraumkomplexe zu sichern
und gezielt zu optimieren, um dem weiteren Rickgang der
Amphibien in Berlin entgegenzuwirken.

Eine aktuelle Bilanzierung der Berliner Amphibienfauna liegt
mit diesem Bericht vor. Hieraus l&sst sich schlieen, dass die
Grundaussagen der Expertinnen und Experten von vor 20
Jahren aktueller sind denn je - es herrscht dringender Hand-
lungsbedarf. Es gibt keine ungefahrdete Amphibienart mehr
in Berlin. Auch die Grasfrosch-, Erdkroten- und auch Teich-
frosch-Vorkommen werden kleiner oder verschwinden.

Zur Stabilisierung der Amphibienbestéande ist ein konkretes
Programm zum Amphibien-Habitat-Management erforderlich,
das eine Bewertung der verbliebenen Populationen sowie
eine Priorisierung erfolgversprechender Schutz- und Entwick-
lungsmaBnahmen an den einzelnen Gewassern und in den
zugehorigen Lebensraumkomplexen umfasst. Dabei sollten
sowohl der Aufwand als auch die Erfolgsaussichten der
jeweiligen MaBnahmen beriUcksichtigt werden. Die Umsetzung
erfordert die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteurinnen
und Akteure sowie Interessengruppen, um schnell und lang-
fristig wirksame Beitrage leisten zu konnen. Ohne gezielte
und abgestimmte MaBnahmen besteht das Risiko, dass
zahlreiche Amphibien-Vorkommen in Berlin in naher Zukunft
unwiederbringlich verloren gehen. Schutz- und Entwicklungs-
mafBnahmen sollten art- und standortspezifisch
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ausgewahlt und durch ein kontinuierliches Monitoring
begleitet werden. Erganzend sind hydrologische Bewertungen
zur zukUnftigen Gewasserentwicklung im Kontext des Klima-
wandels sowie Ansétze zur Stabilisierung des Wasserhaus-
haltes von besonderem Wert. Aus diesem Grund wird ein um-
fassendes Amphibien-Aktions-Programm empfohlen, welches
die Akteure aus Stadtplanung, Wasserwirtschaft, Natur- und
Artenschutz einbezieht. Zielsetzung fir bereits bestehende
Programme, wie die gesamtstadtische Ausgleichskonzeption,
ist eine Erhdhung der Priorisierung fir die Belange der
Berliner Amphibienfauna, nicht nur zur Erfillung artenschutz-
rechtlicher Vorgaben, sondern auch vor dem Hintergrund

des Erhalts der biologischen Vielfalt im Raum Berlin sowie
der Umsetzung der Berliner Strategie zur Biologischen Viel-
falt 2030 +. Zusatzlich werden im Rahmen der européischen
Wiederherstellungsverordnung weitere MaBnahmen er-
forderlich werden, von denen auch die Berliner Amphibien-
Vorkommen profitieren konnten.

Damit die Bezirke kostenintensive MaBnahmen wie die Ent-
giftung, Entschlammung und Renaturierung von Gewassern
zeitnah umsetzen konnen, ist eine spirbare Erhéhung der
Mittel z. B. im Amphibienhilfsprogramm oder im Berliner Klein-
gewasserprogramm eine mogliche Strategie. Amphibien-
hilfsprogramme und einzelne MaBnahmen kdnnen auch
unter schwierigen Bedingungen durchschlagende Erfolge
erzielen. Die Analyse eines 20-jahrigen Monitoringprogramms
in der Schweiz zeigte, dass die Anlage und Pflege Hunderter
neuer Teiche die Trends der Niedergange der flachendecken-
den Populationseinbriche nicht nur zum Anhalten, sondern
auch zu Trendumkehr fUr die Mehrzahl der Arten, darunter
auch Rote-Liste-Arten, fUhrte (Moor et al. 2022).

In Anbetracht der beschriebenen notwendigen MaBnahmen
missen gemeinsam mit Akteuren der Stadtplanung und -ent-
wicklung Bemihungen verstarkt werden, Neuversiegelungen in
sensiblen Gebieten zu minimieren und bekannte Lebensraume
dauerhaft zu sichern bzw. amphibiengerecht zu pflegen und
weiterzuentwickeln. In ihnrer Nachhaltigkeitsstrategie hat sich
die Bundesregierung das Ziel gesetzt, den Flachenverbrauch
fiUr Siedlung und Verkehr zu reduzieren. Von heute bundesweit
rund 52 ha pro Tag soll er bis zum Jahr 2030 auf unter 30 ha pro
Tag sinken, um bis zum Jahr 2050 einen Flachenverbrauch von
netto Null zu erreichen. Ein Konzept, das auch in Berlin in stad-
tebaulichen Prozessen kurzfristig Beachtung finden muss. Die
konsequente und frihzeitige Bericksichtigung des Amphibien-
schutzes bei Stadtentwicklungsprojekten, insbesondere bei der
Sicherung und der Erhaltung von Lebensraumen (Gewasser und
Landlebensraum inkl. Verbundstrukturen zur Wanderung), soll-
ten nicht nurim Rahmen der bestehenden Gesetzgebung und
im artenschutzrechtlichen Vollzug, sondern auch im Sinne einer
biodiversitatsorientierten und nachhaltigen, klimaangepassten
Stadtentwicklung als verbindlich angesehen und umgesetzt
werden.
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ARTPORTRAIT L.

Bergmolch -

Mesotriton alpestris (LAURENTI, 1768), syn.: Ichthyosaura alpestris

Merkmale

Der Bergmolch (Mesotriton alpestris; syn. Ichthyosaura alpes-
tris) gehort zur Ordnung der Caudata (Schwanzlurche) und in-
nerhalb dieser zur Familie der Echten Salamander (Salaman-
dridae). Er ist der einzige Vertreter der Gattung Mesotriton.

Die hier verwendete Gattungszuordnung Mesotriton folgt der
nomenklatorischen Argumentation von Mutz & Bohme (2025).
In vielen aktuellen Arbeiten wird der Bergmolch weiterhin als
Ichthyosaura alpestris gefUhrt.

Bergmolch-Mannchen (Abb. 1) erreichen nach Berger & Gin-
ther (1996) meist eine Gesamtlange zwischen 75 und 85 mm
(max. 95 mm) und sind damit etwas kleiner als die Weibchen
mit etwa 80 bis 100 mm (max. 118 mm).

Der in Berlin allochthoneg, d. h. anthropogen eingebrachte und
etablierte Bergmolch gleicht daher in GréBe und Kérperbau
dem heimischen Teichmolch (Lissotriton vulgaris), ist aber
deutlich kleiner als der ebenfalls in Berlin heimische Kamm-
molch (Triturus cristatus).

i ‘ = - Y .'-'.
Abb. 1: Adultes Bergmolch-Mannchen. Foto: S. Bengsch.
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Tab. 1: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zum
Bergmolch.

Artspezifische .
Attribute Beschreibung

Lebenserwartung bis 30 Jahre
" J 75 bis 8,5 cm (max. 9,5 cm)
GréBe ! ! ’ !
Q@ 8 bis 10 cm (max. 11,8 cm)
Tageszeitliche nachtaktiv, wahrend der Fortpflanzungs-
Aktivitat periode tag- und nachtaktiv
Jahreszeitliche Aktivitatszeitraum: Februar/Marz bis
L Oktober/November
Aktivitatsphasen . . y
adulter Tiere Anwanderung Gewasser: Februar bis April
Abwanderung Gewasser: Mai bis Juni
bis zu 350 einzelne Eier in Pflanzenmaterial
Laich/Laichzeit eingewickelt oder an Laub/Steinen abgelesgt,
Mitte April bis Ende Mai
Larven 10 bis 26 Tage nach Eiablage
e e 2 ?IS 4 Monate, Uberwinterung im Gewasser
moglich
Abwanderung
der Jungtiere meist Mitte Juli bis Mitte September
(Metamorphlinge)
breites Spektrum, vorzugsweise kleine
bis mittelgroBe, waldnahe Gewasser wie
Laichgewasser Pfitzen, Graben, Tumpel, Weiher und Teiche
in sonniger bis halbschattiger Lage, vegeta-
tionsfrei bis vegetationsreich
breites Spektrum, v. a. Laub- und Nadel-
Landlebensraum walder sowie Ackerbrachen, aber auch
Garten, Parkanlagen etc.
meist an Land unter Totholz, Steinhaufen,
Winterquartiere in Spalten, Kleinsdugerbauten, teilweise in
Kellern
nur sehr geringe Distanzen, meist in
Wanderstrecken Gewassernahe, jedoch auch Wanderungen

zwischen 300 und 600 m moglich



Insbesondere wahrend der Fortpflanzungszeit besteht ein
ausgepragter Geschlechtsdimorphismus. Mannchen sind
dann oberseits meist dunkelblau/violett bis dunkelbraun/
grau gefarbt und weisen eine mehr oder weniger deutliche
Marmorierung sowie ein- bis mehrreihige kleine schwarze
Flecken auf silberweiBem Grund an den Kopfseiten, der Keh-
le, am Rumpf und im Bereich der Kloake auf. Zudem verlauft
zwischen Vorder- und Hinterbeinen ein auffalliger hellblaver
Seitenstreifen und entlang des Rickens ein niedriger, glatter
bis zum Schwanzende durchgehender Kamm mit schwarz-
weiBlich abgesetzter Fleckung. Weibchen besitzen zwar
eine dhnliche Grundfarbung, sind jedoch meist braunlicher

bis grinlicher und deutlicher gemustert und bilden keinen
RUckenkamm aus (Rocek et al. 2003, Abb. 2).

Abb. 2: Bergmolch-Mannchen und -Weibchen im Kescher.
Foto: A. Poustka

AuBerhalb der Paarungszeit ahneln sich beide Geschlech-
ter mit einer dunklen, verwaschen gefleckten Oberseite, die
Korperunterseite behalt inre charakteristische orange-rote
Farbung (Berger & GUnther 1996) (Abb. 3).

Abb. 3: Bergmolch-Mannchen mit markanter oranger Bauchunter-
seite. Foto: S. Bengsch

Bergmolch

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Nach der Uberwinterung setzt die Anwanderung des Bergmol-
ches zu den Laichgewassern meist Ende Februar bzw. Anfang
Mérz ein und kann bis in den Mai hinein andauern, wobei haufig
der Anteil mannlicher Tiere am Gewasser Uberwiegt (Rimpp &
Fritz 2007). Eine relevante Aktivitat setzt meist bei Tagestem-
peraturen von Uber 5 °C ein und wird durch Niederschlage, mit
einer zeitlichen Verzogerung von ein bis zwei Tagen, zusatzlich
stimuliert (Lindeiner 2019).

Nach dem Eintreffen im Laichgewasser steht zunachst die
Nahrungsaufnahme sowie die Ausbildung der wassertrachtspe-
zifischen Hautsaume im Vordergrund, bevor die Mannchen aktiv
auf die Partnersuche gehen (Rimpp & Fritz 2007). Bei durch-
schnittlichem Witterungsverlauf konzentriert sich die Haupt-
phase der Fortpflanzungsaktivitat auf den Zeitraum zwischen
Mitte April und Ende Mai (Berger & GUnther 1996). Kommt es in
den FrUhjahrsmonaten zu einem zeitweisen Trockenfallen des
Gewassers oder starken Kalteeinbrichen, werden Balz-/oder
Laichtatigkeit unterbrochen und die Bergmolche ziehen sich
unter geeignete Strukturen, z. B. Totholz oder groBere Steine, an
Land zurick, bevor sie unter ginstigeren Bedingungen spater
im Jahr ins Fortpflanzungsgeschehen Ubergehen (Berger &
GUnther 1996).

Wahrend der Fortpflanzungszeit ist der sonst Uberwiegend
nachtaktive Bergmolch auch tagsiUber aktiv (Hachtel 2011). Nach
einem sehr ausgepragten Balzverhalten im Wasser setzt das
Mannchen eine Spermatophore ab, die vom Weibchen Gber
die Kloake aufgenommen wird. In der Folge legt das Weibchen
abhangig von KorpergroBe und Erndhrungszustand bis zu 350
Eier, die es einzeln mit Hilfe der HinterfUBe an zuvor gefaltete
Wasserpflanzen anheftet, um sie vor potenzieller Pradation zu
schitzen (Lindeiner 2019). Als Hauptursache fir Eiverluste gilt
Pradation, insbesondere durch Wasserkafer und Molche. Fehlt
geeignete Vegetation, werden die Eier auch auf anderen Struk-
turen, wie toten Asten, Laub oder Steinen, abgelegt (Rocek et
al. 2003). Nach erfolgter Balz und Fortpflanzung verlassen die
adulten Tiere das Gewasser meist schon Ende Mai (Lindeiner
2019), spatestens jedoch im Juni. Bei den ersten Nachtfrosten
suchen sie ihre Winterquartiere auf (Rimpp & Fritz 2007).

In Abhangigkeit von der Umgebungstemperatur schlipfen die
Larven nach etwa zehn bis 26 Tagen und vollenden ihre Meta-
morphose nach zwei bis vier Monaten etwa zwischen Mitte Juli
und Mitte September (Berger & Ginther 1996). Gelegentlich
Uberwintern die Larven und metamorphosieren im Folgejahr
(Nollert & Nollert 1992).

Bergmolche erndhren sich wahrend der aquatischen Phase
Uberwiegend von Insektenlarven verschiedener Taxa, Klein-
krebsen sowie opportunistisch von Aas (Lindeiner 2019).
Auch Kannibalismus ist nicht selten zu beobachten (Nollert &
Nollert 1992). DarUber hinaus werden jedoch auch in erheb-
lichem Umfang die Eier und Larven von Braunfréschen und
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anderen Froschlurchen verzehrt. Dadurch kann es lokal zu
erhohten Verlusten von Laich und Larven kommen (Lindeiner
2019). Auch Laich der eigenen Art wird z. T. gezielt aufgesucht
und verzehrt (Rimpp & Fritz 2007). Bergmolchlarven erndhren
sich zunachst Uberwiegend von kleinen aquatischen Organis-
men wie Zooplankton und Kleinkrebsen, wobei auch Algen-
bewuchs mit aufgenommen werden kann (Nollert & Nollert
1992). An Land besteht die Nahrung in erster Linie aus Insekten
und deren Larven sowie Kafern, Spinnen, Wirmern und Asseln
(Thiesmeier & Schulte 2010).

Wahrend Bergmolchlarven vorrangig von Fischen, Libellen-
larven und Wasserkafern erbeutet werden, zahlen Fische und
Vogel aber auch Marder, Igel und Spitzmause zu den Pradatoren
der adulten Tiere (Lindeiner 2019).

Der Bergmolch weist hinsichtlich seiner Lebensraume eine
groBe Bandbreite auf, zeigt jedoch eine starke Bindung an
bewaldete Landschaften und bevorzugt kleine bis mittelgro3e
Gewasser in oder in unmittelbarer Nahe zu Waldern. Es werden
jedoch auch temporar vegetationslose PfUtzen bis hin zu ver-
krauteten Seen angenommen. Gewasser mit guter Sonnenex-

position und submerser Vegetation werden bevorzugt, sind aber
nicht zwingend erforderlich. Fischbesatz stellt hingegen haufig
ein Ausschlusskriterium dar (Rimpp & Fritz 2007).

-.'-J___ .;‘.'

Der Bergmolch zeigt einerseits eine ausgepragte Laichplatz-
treue zu einem bestimmten Fortpflanzungsgewasser (Rocek
et al. 2003), andererseits besitzt er einen ausgepragten Pionier-
charakter. Neu angelegte Gartenteiche oder Naturschutzge-
wasser in Waldnahe werden von ihm haufig bereits nach kurzer
Zeit besiedelt (Rimpp & Fritz 2007). An Land halt sich der Berg-
molch Uberwiegend in der Umgebung seiner Laichgewasser
auf und nutzt auch hier ein breites Habitatspektrum, darunter
Laub- und Mischwalder, landwirtschaftlich genutzte Flachen,
Garten, Wiesen, Ruderalflachen, Parkanlagen und Friedhofe.
TagsUber bleiben die Tiere meist verborgen, wahrend sie nachts
aktiv auf Nahrungssuche gehen (Schiemenz & GUnther 1994).
Als Tagesverstecke und Winterquartiere dienen unter anderem
Steine, Totholz, Wurzelstubben, Erdspalten, Kleinsdugerbauten,
gelegentlich auch Kellerbereiche (Lindeiner 2019). Selten Uber-
wintern die Tiere auch am Gewassergrund (Rimpp & Fritz 2007).
Die Winterquartiere an Land sind haufig in der Nahe der Fort-
pflanzungsgewasser zu finden, es wurden jedoch auch Wander-
strecken von 300 bis 600 m beobachtet (Nollert & Nollert 1992).

Die Geschlechtsreife erreichen Bergmolche mit zwei bis drei
Jahren (Berger & GUnther 1996). Die mittlere Lebenserwartung
betragt vermutlich etwa sechs bis sieben Jahre (Rocek et al.
2003), Schulte & Nollert (2019) geben als Lebenserwartung bis
zu 30 Jahre an.

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien des Bergmolches. Oben links: Junge Larve. Foto: S. Lischke. Oben Mitte: Altere Larve. Foto: N. Gam-
rath. Oben rechts: Jungtier. Foto: D. Engels. Mitte links: Adultes Mannchen. Mitte rechts: Adultes Weibchen. Unten: Bergmolche in der kurzfristi-
gen Zwischenhalterung nach Reusenfang, dazwischen auch ein Teichmolch-Mannchen. Fotos: S. Bengsch
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Verbreitung und PopulationsgréBen

Der Bergmolch ist eine hauptsachlich mitteleuropéaisch ver-
breitete Art mit deutlicher Praferenz fUr das Berg- und Higel-
land, dessen Areal sich im Norden von SUddanemark Uber die
westliche Arealgrenze in Nord- und Mittelfrankreich bis in den
auBersten Westen Russlands und sidlich bis nach Zentralgrie-
chenland erstreckt. Einzelne isolierte Populationen sind zudem
in Nordwest- und Zentralspanien zu finden (Berger & Gunther
1996; Abb. 5).

Abb. 5: Verbreitungsgebiet des Bergmolches, IUCN, Cl & NS (2021).

In Deutschland ist der Bergmolch mit Ausnahme von Meck-
lenburg-Vorpommern und Bremen in allen Bundeslandern
nachgewiesen, wobei an der nérdlichen bzw. norddstlichen
Arealgrenze Uberwiegend stark voneinander isolierte Teilvor-
kommen auftreten und Berliner Vorkommen als allochthon
einzustufen sind (Schulte & Nollert 2019; Abb. 6).

2 0 a

allochthene Vorkommen 1900-1979

Legende

Machweize 2000-2018 &

Machwaise 1980-1959 B rezentes Areat
Nachweise 1900-1979 Bl Cendeshaupistadte
allochthone Vorkommen 20002018 [
aliochthone Vorkommen 1980-1999 —

Bundeslandgrenzen

CroCm

Grenze bicgeografischer Regionen

Abb. 6: Verbreitung des Bergmolches innerhalb Deutschlands.
Zeitraum: 1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT
e.V.2018)

Bergmolch

Da die Erfassungsmethodik fir Bergmolche erheblich variiert,
von Kescherfangen Uber Fangzaune bis hin zu unterschied-
lichen Typen von Wasserfallen (z. B. Molchreusen, Abb. 7),
sind die daraus resultierenden Daten nur bedingt miteinander
vergleichbar. Fir den Bergmolch sind hohe bis sehr hohe
Populationsschwankungen bekannt, die sowohl durch die
artspezifische Populationsdynamik als auch durch externe
Einflussfaktoren auf das aquatische und terrestrische Habitat
verursacht werden (Thiesmeier & Schulte 2010).

Bergmolch-Populationen konnen lokal sehr hohe Bestands-
dichten erreichen und nicht selten mehrere hundert adulte
Individuen umfassen (vgl. Hachtel 2011). FUr Ostdeutschland
liegen aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts Bestands-
schatzungen bzw. Erfassungen vor, die eine Spannbreite
zwischen 50 und 800 Adulten abbilden (vgl. Schiemenz &
GUnther 1994).

Auch landesweite Erfassungen belegen eine erhebliche
Variabilitdt der BestandsgroBen: In Baden-Wirttemberg
dominieren Vorkommen mit 100 bis 500 nachgewiesenen
Adulten, zugleich werden wiederholt Bestande mit mehr als
1.000 Individuen beschrieben (Rimpp & Fritz 2007). In Bayern
Uberwiegen Nachweise mit 1 bis 19 Tieren (87,4 %), wahrend
nur wenige Meldungen (0,1 %) zu Populationen mit mehr als
1.000 Tieren vorliegen, darunter jedoch eines mit mehr als
3.000 Individuen (Lindeiner 2019).

e
Abb. 7: Nachweis von Bergmolchen mittels Reusenfang; in der Reuse

knapp 300 adulte Bergmolche im Mai 2017 am Tatarenfenn, Steglitz-
Zehlendorf. Foto: S. Bengsch

Zur Einordnung der BestandsgroBen lokaler Bergmolch-
Populationen wurde das fir den Kammmolch entwickelte
FFH-Bewertungsschema nach BfN (2017) in analoger Weise
auf die Art Ubertragen (Tab. 2).

Tab. 2: GréBenklassen zur Bewertung von PopulationsgréBen adulter
Bergmolche in Anlehnung an BfN (2017).

A ginstig > 100
B ungUnstig-unzureichend 30 bis 99
(o ungUnstig-schlecht < 30
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin
derzeitigem Kenntnisstand auf anthropogenen Aussetzun-

Im Erfassungszeitraum 2016 bis 2023 wurde der Bergmolch gen. Auffallig ist die rdumliche Verteilung der Funde, die sich
in 13 von 702 untersuchten Gewassern nachgewiesen. Von ausschlieBlich auf den westlichen und sidlichen Teil Berlins
insgesamt 11 historischen Altnachweisen (1900 bis 2015) konn- konzentrieren und die auf begrenzte Ausbreitungsprozesse
ten im Rahmen der aktuellen Kartierung zwei Vorkommen innerhalb der Stadt, ausgehend von den vermuteten Ausbrin-
bestatigt werden, ergdnzend wurden 11 weitere, bislang nicht gungsorten, hindeuten (Abb. 9).

dokumentierte Vorkommensgebiete neu erfasst (Abb. 8).
Insgesamt gab es fUr den Zeitraum 1900 bis 2015in 0,9 %

Berlin liegt auBerhalb des natirlichen Verbreitungsgebietes der 538 MTB-64stel Nachweise des Bergmolches, wahrend
des Bergmolches. Die im Stadtgebiet festgestellten Vorkom- fUr den Zeitraum 2016 bis 2023 in 2,6 % Nachweise erbracht
men sind daher als allochthon zu werten und beruhen nach wurden (Abb. 9).

Gewasser mit Amphibien- und Bergmolch-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I mmmmm—_ _ — 702
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559
Aktuelle Erfassung Bergmolch (2016-2023) B 13
Vorliegende Altnachweise Bergmolch (1900-2015) 1
Bestatigte Wiederfunde Bergmolch (2016-2023) | 2
Neue Nachweise Bergmolch (2016-2023) B 11
0 100 200 300 400 500 600 700

ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Bergmolch-Vorkommen.

Verbreitung des Bergmolchs
(Mesotriton alpestris) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[ @] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen

aog

Gewasser

Abb. 9: Nachweise des Bergmolches in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf
Datenimporten der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF. Kartengrundlage:
Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewd&sserkarte.
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Aktuelle BestandsgroBen und
Verbreitungsschwerpunkte

In rund 39 % der im Untersuchungszeitraum erfassten Vor-
kommen wurden nur kleine Bestande mit 1-10 adulten Tieren
dokumentiert. 46 % der Gewasser wiesen mittlere Bestands-
groBen zwischen 11 und 99 adulten Individuen auf. In 15 % der
Vorkommen wurden groBBe Bestande mit Uber 100 adulten

Bergmolch

men mit Uber 50 Adulten liegt im Botanischen Garten Berlin
(Abb. 10, Abb. ).

DarUber hinaus sind aktuelle Vorkommen aus den Bezirken
Charlottenburg-Wilmersdorf (n = 1), Tempelhof-Schéne-

berg (n = 3) und Neukélln (n = 3) bekannt. Diese Nachweise
beruhen Uberwiegend auf Meldungen aus Kleingéarten bzw.

Tieren festgestellt (Abb. 10, oben rechts). Samtliche im Rah-
men der systematischen Kartierungen erhobenen Nachweise
stammen aus den Bezirken Steglitz-Zehlendorf (n = 11) und
Spandau (n = 2). Das hochste ermittelte Maximum erfasster
Individuen (n = 1.071) wurde dabei im Tatarenfenn (Ortsteil
Wannsee) dokumentiert. Ein weiteres Schwerpunktvorkom-

privaten Garten, die Uber das ArtenFinder-Portal eingebracht
wurden. Da diese Flachen nur eingeschrankt zugénglich sind,
ist eine standardisierte Kartierung dort in der Regel nicht bzw.
nur punktuell realisierbar. Dementsprechend sind die Daten
nur begrenzt vergleichbar und eine Bestandsbewertung der
letztgenannten Vorkommen ist bislang nicht erfolgt.

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewéasser je Bezirk
(Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte,
NK: Neukolln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schéneberg, TK: Treptow-K&penick).

seantrod L ow | P | 1o | m | | pa [ w0 sp | sz 15 | | oo
0 0 0 0 0 (0] 0 2 n 0 0 13

Vorkommen 0]

Reproduktion 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 4

@ Anzahl Adulte/Gewasser 0 0 0 0 0 0 0 0 24,5 13,5 0 0 998
Bergmolch Verteilung der BestandsgroBenklassen

(Mesotriton alpestris) (adulte Bergmolche/Gewésser, n = 13)

39%

-0
11-20

B >0

Abb. 10: Heatmap der Bergmolch-Vorkommen mit Gewichtung der GréBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rotténung
gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal Berlin, Digitale
farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts: Prozentuale Verteilung dokumen-
tierter GroBenklassen adulter Bergmolche je Gewasser in Gewassern mit Bergmolch-Vorkommen (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Die ersten Nachweise des Bergmolches fir Berlin reichen bis
in die Mitte der 1960er Jahre zurick und stammen aus dem
Spandauer Forst (Wendland 1971, zit. in Nessing 1990). Seit den
1970er Jahren liegen zudem aus dem DUppeler Forst (Ortsteil
Wannsee, Bezirk Steglitz-Zehlendorf) wiederholt Nachweise
einschlieBlich erfolgreicher Reproduktion vor (KUhnel et al.
2017). Da Berlin auBerhalb des natirlichen Verbreitungsareals
liegt, sind die Vorkommen als allochthon zu bewerten, dennoch
belegen Reproduktionsnachweise an mehreren Standorten
sowie Hinweise auf Ausbreitungstendenzen, dass die Artim
Stadtgebiet zumindest lokal als etabliert gelten kann.

Die Bestandsentwicklung der historischen Vorkommen ist in
der Mehrzahl der Falle als negativ einzustufen bzw. die Vorkom-
men als erloschen zu bewerten (vgl. Tab. 4). Als Ursachen sind
einerseits demographische Effekte (z. B. zu geringe Anzahl an
Grinderindividuen) und andererseits suboptimale Habitat-
bedingungen plausibel. In einigen (ehemaligen) Vorkommensge-
bieten sind die urspringlichen Lebensraume durch verschiedene
Beeintrachtigungen bereits nicht mehr vorhanden.

Das unweit des DUppeler Forsts gelegene Tatarenfenn (Steg-
litz-Zehlendorf) stellt eine Ausnahme hinsichtlich der doku-
mentierten Vorkommen dar. In der systematischen Kartierung
konnte hier im Jahr 2017 eine sehr hohe Individuenzahl von

n = 1.071 nachgewiesen werden. Der Habitatkomplex aus um-
gebendem Laub- und Mischwald sowie die halbschattigen
Laichgewasser entsprechen in wesentlichen Merkmalen den
bevorzugten Lebensraumbedingungen der Art und dirften
die lokale Bestandssituation beginstigt haben. In weiteren
Bestandserfassungen im Jahr 2022 wurden hingegen nur 22
Individuen nachgewiesen, wobei die anhaltende Trockenheit
und die damit verbundene unginstige Wassersituation
ursdchlich sein kdnnten.

Abb. 11: Bergmolche unter einer Abdeckung im Botanischen Garten
Berlin. Foto: N. Reinwarth

Im Rahmen der Erhebungen 2016 bis 2023 wurden neben der
Uberprifung von Altnachweisen auch weitere, bislang nicht
dokumentierte Vorkommen des Bergmolchs festgestellt (Abb. 9).
Ob diese Neunachweise auf natirliche Ausbreitungsprozesse
aus bestehenden Vorkommen oder auf erneute anthropogene
Aussetzungen zurUckzufUhren sind, l@sst sich nicht sicher
klaren. In einzelnen Teilrdumen ist eine eigenstandige Besied-
lung jedoch plausibel, insbesondere dort, wo neue Nachweise
in rdumlicher Nahe historischer Fundorte liegen. Als Beispiele
sind der Lowensee und der Erlenbruchteich im Dippeler
Forst sowie zwei TUmpel im Spandauer Forst sUdostlich der
Rohrpfuhle (Hakenfelde) zu nennen. Bemerkenswert ist dabei,
dass die mutmaBlichen Ursprungsgewasser nicht mehr durch
den Bergmolch besiedelt sind, obwohl dort weiterhin andere
Amphibienarten vorkommen.

Weitere Hinweise auf Ausbreitungsprozesse ergeben sich aus
Fang- bzw. AbfangmaBnahmen im Zuge von Infrastrukturvor-
haben. So wurden beim Ausbau der Dresdner Bahn zwischen
SiUdkreuz und AttilastraBe mehr als 160 Bergmolche abge-
fangen (Bittkau 2022, pers. Mitt.). SUdlich des Abschnitts sind

Tab. 4: Bestandsentwicklung des Bergmolches an historisch bedeutenden Laichgewassern.

Anzahl Adulte
Gewassername Bezirk

Altdaten (Jahr)
Tatarenfenn Steglitz-Zehlendorf 35 (1990)!
Stadtbruchteich Spandau 8 (1988)2
Kleiner Rohrpfuhl Neukolln 4 (1990)
GrofBer Rohrpfuhl Neukolln 3(1994)*
Alter Hof Steglitz-Zehlendorf 2 (1985)°
GroBer Rohrpfuhl i
Hakenfelde Spandau 1(1994)

Erfassungs- ) Anzahl_ A_dulte .
Methode 016 bie 2023 (jah)
Maximum letztes
Altdaten* Untersuchungsjahr
- 1.071(2017) 29 (2022)
Fz 0(2022)
- 0(2023)
- 0(2023)
Fz 0(2022)
Fz 0(2022)

1KUhnel 1990; 2 Kihnel 1988;  Kihnel 1990; * Kegel 1995; ° Kihnel 1985; ¢ Kihnel 1995. Kirzel Methode: FZ - Fangzaun. * Sofern keine Methode
angegeben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich keine Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine
Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbankeintragen.
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Altnachweise aus einer mittlerweile nicht mehr existierenden
Kleingartenanlage bekannt, aus der Tiere moglicherweise
abgewandert sind. Vergleichbare Beobachtungen liegen auch
von Gleisarbeiten am Westkreuz vor, bei denen Bergmolche
aus dem Gleisbett abgefangen wurden, als Herkunft wird
ebenfalls eine angrenzende Kleingartenanlage vermutet. Die
raumliche Verteilung der Berliner Vorkommen sowie Einzel-
funde entlang linearer Infrastruktur, wie Bahntrassen, deuten
darauf hin, dass auch im urbanen Raum Ausbreitungsprozesse
stattfinden kdnnen. Dabei kdnnten strukturreiche Grinflachen,
Kleingarten und Gartenteiche als Trittsteinbiotope fungieren.

Als bedeutsam kann auch das Vorkommen im Botanischen
Garten Berlin gelten, in dem der Bergmolch syntop mit dem
Teichmolch vorkommt und in den vergangenen Jahren eine
stabile Population ausgebildet hat (Abb. 11).

Habitatnutzung

Im Untersuchungszeitraum 2016 bis 2023 wurde der Berg-
molch Uberwiegend in Torf- und Moorgewassern nachgewie-
sen (n = 6). DarUber hinaus erfolgten Nachweise in natir-
lichen Kleingewassern (n = 4) sowie in Teichen (n = 2) und
vereinzelt in RUckhaltebecken (n = 1) (Abb. 13).

Als terrestrische Aufenthalts- und Uberwinterungshabitate
im Umfeld der Laichgewasser dienen vorwiegend Wald-
lebensrdaume, die dem natirlichen Habitatanspruch der Art
entsprechen. Dabei ist ein Schwerpunkt in Nadelwaldern

(n = 5) erkennbar, wahrend Laub- und Mischwalder seltener

Bergmolch

im Gewasserumfeld dokumentiert wurden (n = 2).

Einen weiteren Schwerpunkt bilden Parkanlagen und Fried-
hofe (n = 5) (Abb. 14), was vor dem Hintergrund der allochtho-
nen bzw. anthropogen beeinflussten Herkunft der Berliner
Vorkommen plausibel erscheint. Fir weitere Nachweise
liegen keine hinreichend detaillierten Angaben zu Land- und
Gewasserhabitatstruktur vor. Es ist davon auszugehen, dass
insbesondere Garten bzw. Kleingarten als Landlebensraum
sowie Gartenteiche als potenzielle Laichgewasser in der vor-
liegenden Auswertung unterreprasentiert sind. Einen Uber-
blick zu den derzeit genutzten Lebensrdaumen geben Abb. 12
und Abb. 15.

Abb. 12: Tatarenfenn, Steglitz-Zehlendorf. Foto: S. Bengsch

Gewdsser mit Funden des Bergmolches (Mesotriton alpestris),n = 13

RUckhaltebecken I
Teiche I

GEWASSER-
TYPEN

0 1 2

3

Kleingewasser (TUmpel usw.) I
Torf-/Moorgewasser I

4 5 6 7 8 9 10

ANZAHL

Abb. 13: Verteilung der Gewassertypen mit Funden des Bergmolches im Raum Berlin

Gewasserumfeld mit Funden des Bergmolches (Mesotriton alpestris),n = 13

GebuUsche, Feldgehdlze, Baumreihen
Laub-/Mischwalder
Parkanlagen/Friedhéfe

Nadelwalder

BIOTOPGRUPPEN-
TYPEN

0 1

2 3 4 5 6

ANZAHL

Abb. 14: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden des Bergmolches im Raum Berlin
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Abb. 15: Beispiele fUr Lebensrdume des Bergmolches im Raum Berlin. 1. Reihe: Botanischer Garten - Chinateich, Lichterfelde. Foto: A. Poustka. 2. Reihe:
links: Lowensee, Wannsee. Foto: S. Lischke. Rechts: Teich in Kleingartenanlage, Westkreuz. Foto: S. Lischke. 3. Reihe: Am Teufelsbruch, Hakenfelde. Foto: A.
Poustka. 4. Reihe: links: Am Tatarenfenn, Wannsee. Foto: R. Clément. Rechts: Bahntrasse zwischen Sidkreuz und AttilastraBe. Tempelhof, Foto: S. Bengsch
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Erhaltungszustand

Der Bergmolch zahlt zu den national besonders geschitzten
Arten. Zur besseren Vergleichbarkeit mit den weiteren in Berlin
vorkommenden Amphibien wurde seine Verbreitung im stan-
dardisierten Bezugsraster des EU-Grids (5x5 km) ausgewertet
und dargestellt. Demnach liegen in 6,7 % der insgesamt 60
Rasterzellen gesicherte Nachweise der Art vor. In 3,3 % der
Rasterzellen konnten darUber hinaus Reproduktionsnach-
weise bestatigt werden (Abb. 16, links). Der Bergmolch tritt
entsprechend im Berliner Stadtgebiet nur kleinrdumig und
punktuell auf.

Besatzin
Rasterzelle

Reproduktion
in Rasterzelle
nachgewiesen

%“‘“\P( |

i

«f]

a

&

\
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Bergmolch

Die Bewertung des lokalen Erhaltungszustandes wurde nur
anhand des Bewertungsmalstabes ,Population” ermittelt und
zeigt eine Uberwiegend ungunstige Auspragung. Rund 62 %
der erfassten Vorkommen wurden der Wertstufe C (un-
glnstig-schlecht) zugeordnet, weitere 23 % der Wertstufe B
(unginstig-unzureichend), wahrend lediglich 15 % einen
glnstigen Zustand (Wertstufe A) erreichen (Abb. 16, rechts).
Die Ergebnisse zeigen, dass der allochthone Bergmolch in
Berlin eingeschrankt stabile Bestdnde aufgebaut hat, die lokal
sehr begrenzt und vermutlich anfallig gegenlber wechselnden
Umweltbedingungen sind. Gleichwohl ist mit einer weiteren
Ausbreitung der sehr anpassungsfahigen Art vorrangig in den
waldnahen Bereichen zu rechnen.

Bewertung der lokalen Populationen
des Bergmolchs (n = 13)

. glnstig

B: unginstig-
unzureichend

: unginstig-
schlecht

Abb. 16: Links: Rasterzellendarstellung der Verbreitung des Bergmolches im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Raster (5 x 5 km). Hintergrund-
karte: Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB. Rechts: Bewertung
der lokalen Populationen des Bergmolches im Zeitraum 2016 bis 2023 angelehnt zur besseren Vergleichbarkeit an die FFH-Bewertungsschemata.
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Gefdhrdung und Schutz

Gefahrdungen

FUr das naturliche Verbreitungsgebiet des Bergmolchs werden
trotz seiner breiten okologischen Amplitude in den letzten
Jahrzehnten teils deutliche Rickgange der Individuenzahlen
beschrieben, die vorrangig auf eine Beeintrachtigung der
Lebensraume und insbesondere der Laichgewasser zurick-
zufUhren sind (Berger & GUnther 1996). In der naturschutz-
fachlichen Praxis kommt es aufgrund artenschutzrechtlicher
Vorgaben mittlerweile seltener dazu, dass Kleingewasser ohne
die Schaffung adaquater Ersatzbiotope verfillt werden - we-
sentlich gravierender ist der Einfluss zunehmender Trocken-
heit infolge des voranschreitenden Klimawandels. Beson-

ders problematisch sind dabei Gewasser, die zu Beginn der
Fortpflanzungsperiode noch Wasser fihren, jedoch frihzeitig
trockenfallen, wodurch es zu erheblichen Reproduktionsaus-
fallen kommen kann. Auch das grote Berliner Vorkommen des
Bergmolchs hat vermutlich in den vergangenen Jahren stark
unter Trockenheit und Verlandungsprozessen gelitten (Abb. 17).

Abb. 17: Tatarenfenn (Wannsee) mit sehr niedrigem Wasserstand infolge
anhaltender Trockenheit 20.05.2018. Foto: S. Bengsch

In Gewassern ohne ausgedehnte, fischfreie Flachwasser-
zonen, die als Refugien fiUr Laich und Larven dienen kénnten,
stellt das Einbringen von Fischen nicht nur fir den Bergmolch
eine mafBgebliche Gefahrdung dar. Fischbesatz kann mittelfris-
tig zum Erloschen der Bestande fUhren (Thiesmeier & Schulte
2010, Abb. 18, links).
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Vergleichbare negative Effekte sind fir die Ausbringung und die
derzeit zunehmende Ausbreitung invasiver Krebsarten beschrie-
ben - in Berlin insbesondere jene des Roten Amerikanischen
Sumpfkrebses, des Kamberkrebses und des Marmorkrebses

- die Amphibien-Populationen nicht nur durch Pradation auf
Laich und Larven beeintrachtigen, sondern auch durch Habitat-
veranderungen und KrankheitsUbertragungen zum Rickgang
beitragen kénnen (Schulte & Nollert 2019, Abb. 18, Mitte).

Wahrend die Beeintrachtigungen aquatischer Lebensraume
oftmals unmittelbar sichtbar sind, werden die Gefahrdungen

der terrestrischen Lebensraume, etwa durch Strukturverlust,
Barrierewirkung oder die Entwertung von Aufenthalts- und
Uberwinterungsquartieren, haufig falsch eingeschitzt oder
nicht erkannt (Rimpp & Fritz 2007).

FUr den urbanen Raum kommen erschwerend infrastrukturbe-
dingte Belastungen hinzu, insbesondere Individuenverluste an
StraBen. Gullys und Schachte kdnnen durch ihr feuchtes Mikro-
klima zunachst anziehend wirken, fungieren jedoch zugleich
als Fallen, aus denen die Tiere nicht selbststandig entkommen
konnen (Abb. 18, rechts).

Tab. 5: FUr den Bergmolch besonders relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin

Erlauterung

Gefahrdungsfaktor
Wassermangel

Schéchte/Gullys

Pradation durch Neozoen

Verlust der Fortpflanzungsgewasser durch Klimawandel, Sukzession

Individuenverluste an Entwasserungsschachten, Kellerabgangen, Lichtschachten etc.

Individuenverluste und Habitat-Beeintrachtigungen insbesondere durch den Roten Amerikanischen

Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) an Fortpflanzungsgewassern

Pradation durch Fische

Erhohte Verluste von Laich und Larven durch kinstlichen Fischbesatz

Abb. 18: Gefdhrdungsfaktoren fUr den Bergmolch im urbanen Raum: Links: Fischbesatz, z. B. durch Goldfische. Foto: S. Bengsch. Mitte: Kamberkrebs im
Botanischen Garten Berlin. Foto: A. Poustka. Rechts: Schacht im Botanischen Garten Berlin mit darin gefangenen Bergmolchen. Foto: N. Reinwarth

Schutz- und FordermaBnahmen

Der Bergmolch wird in der Roten Liste Deutschlands derzeit
als ,,ungefahrdet” bewertet. FUr Berlin erfolgt hingegen keine
Gefahrdungsbewertung, da die Art im Stadtgebiet als allo-
chthon eingestuft wird (KUhnel et al. 2017; Rote-Liste-Gremium
Amphibien und Reptilien 2020; Tab. 6). Deutschland umfasst
etwa 20 % des Gesamtareals und liegt im Arealzentrum bzw.
an der nordéstlichen Arealgrenze, woraus sich eine
besondere Verantwortung fUr den Erhalt der Art ableiten lasst
(Rimpp & Fritz 2007). Aufgrund der derzeitigen Einstufung
als ,ungefdhrdet” bestehen bislang keine spezifischen Ar-
tenhilfsprogramme oder Schutzkonzepte in Deutschland

n4 AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: BERGMOLCH

Entsprechend ist diese Art, starker als z. B. seltene Zielarten
des Naturschutzes, auf lokale Initiativen und ehrenamtliches
Engagement angewiesen (Schulte & Nollert 2019). FUr das
naturliche Verbreitungsgebiet werden SchutzmaBnahmen wie
die Anlage neuer sowie die Optimierung bestehender Laichge-
wasser und deren Umgebung, die Sicherung der funktionalen
Vernetzung von Teilhabitaten und die Regulierung bzw. Vermei-
dung von Fischbesatz in relevanten Reproduktionsgewassern
empfohlen (Rimpp & Fritz 2007). Zudem ist zu erwarten, dass
der Bergmolch von allgemeinen Amphibienschutz- und Gewas-
serschutzmaBnahmen zumindest partiell mitprofitieren kann.



Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus des Bergmolches
(Mesotriton alpestris). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG), BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV:
Bundesartenschutzverordnung

Rechtsgrundlage/

Bewertungsinstrument Einstufung
FFH-RL -
BNatSchG/BArtSchV besonders geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) - (nicht bewertet)
Rote Liste Brandenburg (2004) 2 (stark gefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) * (ungefahrdet)

FUr die Berliner Vorkommen ergibt sich naturschutzfachlich
eine besondere Konstellation. Obwohl die Art auBerhalb ihres
natUrlichen Verbreitungsgebietes vorkommt, unterliegt sie den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des Bundesnatur-
schutzgesetzes, d. h. ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dirfen nicht zerstort werden. Fir allochthone Vorkommen
besteht zumeist keine Gefahrdungsbeurteilung und sie sind
in der Regel nicht Bestandteil von gezielten Artenhilfspro-

Tab. 7: FUr den Bergmolch besonders relevante MaBBnahmen im Raum Berlin.

grammen. FUr den Bergmolch in Berlin gilt daher, dass keine

Bergmolch

weiteren Aussetzungen bzw. Verbringungen erfolgen, die
bestehenden Vorkommen jedoch auch nicht beeintrachtigt
werden sollten. Unabhangig davon sind der Schutz bzw. die
Verbesserung der Gewasserqualitat und von Habitatstruktu-
ren sinnvoll, da hiervon auch autochthone Amphibienarten
profitieren und vorhandene Bergmolch-Vorkommen auch
ohne gezielte Forderung stabilisiert werden kdnnen.

Von einer Konkurrenzsituation mit regional heimischen Amphi-
bien ist allenfalls in bewaldeten Gebieten ggf. fir den Teich-
molch auszugehen (Franzen 2019).

Als ergdnzende SchutzmalBnahmen in Gebieten mit hoher
Individuendichte sind die Installation von Ausstiegshilfen bzw.
die Sicherung von Gullys und Schachten anzustreben, sowie
eine lokale Populationskontrolle hinsichtlich des Besatzes
mit Fischen und/oder invasiven Krebsen, da diese fir den
Bergmolch, wie auch fir zahlreiche weitere Amphibienarten,
negative Bestandsentwicklungen hervorrufen kénnen.

(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf)

Pflege relevanter Laichgewasser

Verbesserung des Wasserhaushalts

Reduzierung des Fischbesatzes

Sicherung von Schichten/Gullys

Verbesserung des Wasserhaushalts durch gezielte MaBnahmen, wie Verschluss von
Entwasserungsgraben sowie ggf. eine Abdichtung des Gewasserbodens

regelmaBiges ZurUckschneiden von Geholzaufwuchs und dichten Rohrichtbestanden k

Entnahme von Fischen in naturlicherweise fischfreien Gewassern m

Installation von Ausstiegshilfen oder Sicherung der Schachte k

© © © 0 0 000 000000 00000 0000000000 00000000000 0000000000 0000000000000 0000000000000 0000000 O

Perspektive/Ausblick

Der Bergmolch istim westlichen Stadtgebiet Berlins an
mehreren Standorten nachgewiesen und nutzt dabei sowohl
naturnahe als auch stark urban gepragte Lebensraume, wie
Gartenteiche und Parkanlagen. Neunachweise in raumlicher
Nahe historischer Fundorte deuten darauf hin, dass nach
initialen Aussetzungen eine natirliche Ausbreitung stattfin-
det. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die
derzeit individuenstarkeren Vorkommen mittelfristig bestehen
kénnen und sich unter glinstigen Habitat- und Wasserhaus-
haltsbedingungen moglicherweise weiter positiv entwickeln.
Begleitend bleibt ein kontinuierliches, methodisch standardi-
siertes Monitoring erforderlich, um Ausbreitungsmuster, Re-

produktionsnachweise und Populationsdynamik belastbar zu
dokumentieren. An den Verbreitungsschwerpunkten dirfte die
Art von allgemeinen sowie standortspezifischen MaBnahmen
des Amphibienschutzes mitprofitieren.

Insgesamt deutet die bisherige Entwicklung darauf hin, dass
sich der Bergmolch zumindest in Teilraumen des westlichen
Stadtgebietes als dauerhafter Bestandteil der Berliner Amphibien-
fauna etablieren kann. Seine weitere Ausbreitung dirfte dabei
vor allem von der Verfigbarkeit geeigneter, fischfreier Gewasser
sowie von der Vernetzung geeigneter Landhabitate abhangen.

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: BERGMOLCH n5



vy)
(0}
=
oa
3
o
(o]
=

Abb. 19: Bergmolch-Mannchen. Foto: N. Reinwarth

Literatur und Verweise

Berger, H. & GUnther: R. (1996): Bergmolch - Triturus alpestris
(LAURENT], 1786). In GUnther, R. (Hrsg.): Die Amphibien und
Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer Verlag, Jena. 825 S.

BfN 2017: BfN-Skripten 480 (2017): Bundesamt fUr Naturschutz (BfN)
und Bund-Lander-Arbeitskreis (BLAK) FFH-Monitoring und
Berichtspflicht (Hrsg.). Bewertungsschemata fUr die Bewertung
des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als
Grundlage fUr ein bundesweites FFH-Monitoring. Teil I: Arten
nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (mit Ausnahme der
marinen Saugetiere).

DGHT e. V. (Hrsg.) (2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
Deutschlands, auf Grundlage der Daten der Landerfachbehorden,
Facharbeitskreise und NABU Landesfachausschisse der Bundes-
lander sowie des Bundesamtes fUr Naturschutz (Stand: 1.
Aktualisierung August 2018).

Franzen, M. (2019): Teichmolch - Lissotriton vulgaris (LINNAEUS, 1758).
In: Andr3, E., Assmann, O., Dirst, T., Hansbauer, G. & Zahn, A.:
Amphibien und Reptilien in Bayern. Stuttgart, Verlag Eugen
Ulmer.783 S.

Hachtel, M. (2011): Bergmolch - Mesotriton alpestris. In: Hachtel,
M., Schlipmann, M., Weddeling, K., Thiesmeier, B., Geiger, A. &
Willigalla, C., Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in Nordrhein-
Westfalen in der Akademie fUr 6kologische Landforschung
Munster e. V. (Hrsg.): Handbuch der Amphibien und Reptilien
Nordrhein-Westfalens. Supplement der Zeitschrift fUr Feldherpe-
tologie 16/1. Laurenti-Verlag, Bielefeld. 896 S.

né6 AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: BERGMOLCH

IUCN, CI & NS (International Union for Conservation of Nature,
Conservation International & NatureServe) (2021): Distribution
Map - Mesotriton alpestris. URL: https://www.iucnredlist.org/
api/v4/assessments/228183943 /distribution_map/jpg.

Kegel, B. /AG Fauna (1995): Monitoring der Naturschutzgebiete
,GroBer und Kleiner Rohrpfuhl, Teil Fauna. Unveroffentlichtes
Gutachten im Auftrag der Senatsverwaltung fUr Stadtentwick-
lung und Umweltschutz, Abt. Il A 24,159 S.

KUhnel, K.-D. (1985): Probleme des Schutzes der Herpetofauna von
Berlin (West). - In: Schwarzer, U. (Bearb.), DGHT-LV Berlin (Hrsg):
Amphibien und Reptilien in Gefahr! Schutz der Herpetofauna
in stadtischen Ballungsraumen. - Brennpunkte des Natur-
schutzes 6: S. 14-17, Berlin (Stiftung Naturschutz)

KUhnel, K.-D. (1988): Untersuchungen zur Entwicklung der Amphibien-
bestande im Berliner Stadtforst Spandau. Im Auftrag des Sena-
tors fUr Stadtentwicklung und Umweltschutz, Abt. lll, Landes-
beauftragter fUr Naturschutz und Landschaftspflege. 57 S.

KUhnel, K.-D. (1990): Untersuchung Uber die Amphibienbestande am
Tatarenfenn (Berliner Forst DUppel). Artenschutzbericht, 66 S.

KUhnel, K.-D. (1995): Monitoring der Naturschutzgebiete von Berlin
(West). NSG GroBer und Kleiner Rohrpfuhl. Teil: Fauna. Arten-
gruppe: Amphibien. Im Auftrag der Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung und Umweltschutz lIl A 24.



Kihnel, K.-D., Scharon, J., Kitzmann, B., Schonert, B. (2017): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von Berlin. In:
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (Hrsg.):
Rote Listen der gefédhrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin.

Lindeiner, A. v. (2019): Bergmolch - Ichthyosaura alpestris (LAURENTI,
1768). In: Andr§, E., Assmann, O., DuUrst, T., Hansbauer, G. & Zahn,

A.: Amphibien und Reptilien in Bayern. Stuttgart, Verlag Eugen
Ulmer.783 S.

Mutz, T. & Bohme, W. (2025): Ichthyosaura as a generic nomen for the
Alpine Newt (Caudata Salamandridae): a doubtful case of lite-
rarian archeology. Salamandra 61: 41-52.

Nessing, R. (1990): Verbreitungsatlas der Amphibien und Repitilien in
Berlin, Hauptstadt der DDR. Teil I: Amphibien. Berlin (Kulturbund
der DDR, Bezirkssekretariat). 63 S.

Nollert, A. & Nollert, C. (1992): Die Amphibien Europas. Franckh-
Kosmos Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart. 382 S.

Rimpp, K. & Fritz, K. (2007): Bergmolch - Triturus alpestris (LAURENTI,
1768). In: Laufer, H., Fritz, K. & Sowig, P. (Hrsg.): Die Amphibien und
Reptilien Baden-Wirttembergs. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart,
S. 807.

Rocek, Zbynék, Joly, P. & Grossenbacher, K. (2003): Triturus alpestris-
(LAURENTI, 1768) - Bergmolch. In: Grossenbacher, K. & Thiesmeier,
B. (Hrsg.): Handbuch der Reptilien und Amphibien Europas.
Band 4/IIA: Schwanzlurche (Urodela) llA, Salamandridae II:
Triturus 1. Aula-Verlag, Wiebelsheim, S. 607-656.

Titelbild: S. Bengsch

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

Bergmolch

Schiemenz, H., GUnther, R. (1994): Verbreitungsatlas der Amphibien
und Reptilien Ostdeutschlands (Gebiet der ehemaligen DDR). -
Natur+Text GmbH, Rangsdorf, 143 S.

Schneeweil3, N., Krone, A, Baier, R. (2004): Rote Listen und Artenlisten
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Repitilia) des Landes
Brandenburg. In: Landesumweltamt Brandenburg (Hrsg.):
Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg. 13(4).

Schulte, U. & Néllert, A. (2019): Der Bergmolch - Lurch des Jahres 2019.
Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde e. V.
(DGHT); Mannheim. S. 39.

Thiesmeier, B. & Schulte, U. (2010): Der Bergmolch - im Flachland wie
im Hochgebirge zu Hause. Zeitschrift fUr Feldherpetologie,
Beiheft 13. Bielefeld: Laurenti-Verlag. 159 S.

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: BERGMOLCH 17



ARTPORTRAIT II.

o)
[e]
>
3
5
(2]
>

Teichmolch - Lissotriton vulgaris (LINNAEUS, 1758)

Merkmale
Der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) gehort zur Ordnung der Tab. 1: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zum
Schwanzlurche und ist der Gattung Lissotriton innerhalb der Teichmolch. *in Terrarienhaltung.

Familie der Echten Salamander (Salamandridae) zugeordnet.
Sowohl Mannchen als auch Weibchen erreichen eine
Gesamtlange von etwa 70 bis 20 mm, seltener etwa 110 mm
(Buschendorf & Ginther 1996). Sie sind damit dhnlich groB wie Lebenserwartung 7 bis 14 (*28) Jahre
der Bergmolch (Mesotriton alpestris), unterscheiden sich aber

Artspezifische

Attribute Beschreibung

deutlich von dem groBeren Kammmolch (Triturus cristatus). S J' und @ 7bis 9 cm (max. ca. 1l cm)
Tageszeitliche . .
. . . . s vorrangig nachtaktiv
Der Teichmolch weist eine insgesamt recht schmale Korper- Aktivitat
gestalt auf. Mannchen und Weibchen zeigen insbesondere Aktivitdtszeitraum: Februar bis Oktober/
Jahreszeitliche November

zur Fortpflanzungszeit einen ausgepragten Geschlechtsdi- o

. e . . . Aktivitatsphasen
morphismus. Die Farbung der Korperoberseite variiert dann adulter Tiere
zwischen lehmgelben, braunen und olivfarbenen Ténen. Abwanderung Gewasser: Juni bis August
Mannliche Tiere zeigen auf dieser meist deutlich abgesetz-
te, rundlich schwarzbraune bis schwarze Flecken, wahrend
Weibchen haufig eine dichte schwarzbraune bis schwarze

Anwanderung Gewasser: Februar bis April

100 bis 300 einzelne Eier an Wasserpflanzen,
Algen oder Laub geheftet, Mitte April bis Ende
Juni, eine zweite, spatere Laichperiode im
Jahresverlauf ist moglich

Laich/Laichzeit

TUpfelung aufweisen, die flankenseitig beiderseits zu einem
markanten Léngsband zusammenlaufen und sich Uber die Larven 12 bis 30 Tage nach der Eiablage

gesamte Korperldnge erstrecken kann. Die Bauchseite ist gelb

Entwicklungsdauer 6 bis 12 Wochen
bis dunkel orangerot gefarbt und beim Mannchen mit grof3en
s . . Abwanderung
schwarzbraunen Flecken versehen; bei den Weibchen ist der Jungtiere 5 it el e S
diese Fleckung kleiner und heller (Rimpp 2007). (Metamorphlinge)

breites Spektrum, vorzugsweise stehende/
langsam flieBende, kleine bis mittelgrofle,
sonnenexponierte, vegetations-

reiche Gewasser

Laichgewasser

z.B. Walder, Garten, Parks, Friedhofe,
Landlebensraum
Offenland
meist an Land nahe der Laichgewa&sser, z. B.
Winterquartiere unter Steinhaufen, in grabfahigem Boden
etc., seltener auch am Gewassergrund

20 bis 60 m (400 m) zwischen Laich-
Wanderstrecken gewasser und Winterquartier; zwischen ver-
schiedenen Laichgewassern bis zu 1.800 m

Abb. 1: Bauchseite eines Teichmolch-Weibchens (links) und eines
Teichmolch-Mannchens (rechts). Fotos: S. Bengsch
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Wahrend der Paarungszeit entwickeln mannliche Teich-
molche einen ausgepragten gewellten RUckenkamm und an
der Schwanzunterseite einen breiten Hautsaum mit oranger
Unterkante und perlmuttfarbigem Langsstreifen. Zudem wei-
sen sie Hautsdume an den Hinterzehen auf. Weibliche Tiere
besitzen keinen Rickenkamm, sondern lediglich eine niedrige
auf dem RUcken gelegene Hautleiste und einen schmaleren
Hautsaum am Schwanz (Buschendorf & GUnther 1996).

Farbung und Zeichnung der Weibchen unterliegen nach der
Fortpflanzungszeit nur marginalen Veranderungen, wohin-
gegen die Mannchen beim Ubergang zur Landtracht einen
signifikanten Gestaltenwandel durchlaufen: Die Hautsdume
an Ricken, Schwanz und Hinterzehen werden zurickgebil-
det, die Bauchfarbung verliert an Intensitat, dunkle Flecken
verblassen oder konnen weitgehend verschwinden und die
Oberseite nimmt eine weitgehend einheitliche braune bis
graue Farbung an, sodass Mannchen zu diesem Zeitpunkt
kaum noch von Weibchen zu unterscheiden sind (Buschen-
dorf & Ginther 1996). Aufgrund des markanten Streifens am
Kopf wird er mitunter auch als Streifenmolch bezeichnet.

Bemerkenswert ist die ausgepragte Regenerationsfahigkeit,
die den vollsténdigen oder teilweisen Ersatz verlorengegan-
gener Korperteile, insbesondere des Schwanzes und der
Beine, ermoglicht. Im Zuge regenerativer Prozesse kann es
dabei zu gegabelten Schwanzenden kommen (Schmidtler &
Franzen 2004, Abb. 2).

Abb. 2: Teichmolch-Mannchen mit gegabeltem Schwanz an der Kleinen
Moorlinse, Buch. Foto: S. Bengsch

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Mit steigenden Temperaturen ab ca. 5 °C wandert der Teich-
molch teils schon im Februar vorrangig aber ab Marz, aus den
Winterquartieren in das Laichgewasser (Rimpp 2007). Nach
einer kurzen Entwicklungsphase, in der die Mannchen ihre
Wassertracht ausbilden, beginnt das komplexe Paarungsverhal-
ten der Tiere, bei welchem neben optischen auch olfaktorische
und taktile Reize eine wichtige Rolle einnehmen (Buschendorf &
Gunther 1996).

Die Weibchen beginnen 2 bis 14 Tage nach erfolgreicher
Befruchtung mit der Eiablage, die sich Uber einen Zeitraum
von Mitte April bis Ende Juni erstrecken kann (Rimpp 2007).
Wahrend dieser Zeit werden ca. 100 bis 300 Eier pro Weibchen

einzeln in Blattchen bzw. Pflanzenmaterial von z .B. Hornkraut,
Tausendblatt oder Wasserpest gewickelt und von diesen um-
schlossen (Buschendorf & GUnther 1996). Adulte Teichmolche
verlassen das Gewasser zwischen Juni und August und suchen
im Zeitraum September bis November ihre Winterquartiere auf
(Rimpp 2007).

Teichmolch

Der Schlupf der Larven erfolgt nach etwa 12 bis 30 Tagen, wobei
die weitere Entwicklung stark von Temperatur und Nahrungsver-
fUgbarkeit abhangt, sodass die Metamorphose nach etwa 6 bis 12
Wochen bei einer Korperlange von 24 bis zu 50 mm erreicht wird
und der Landgang in der Regel zwischen Juli und August, spa-
testens jedoch bis November erfolgt, wahrend unter ungiinstigen
Entwicklungsbedingungen auch eine Uberwinterung der Larven
im Gewasser auftreten kann (Buschendorf & Ginther 1996).

Vom Teichmolch ist das Auftreten neotener Tiere bekannt
(Schmidtler & Franzen 2004). Dabei handelt es sich um adulte
und geschlechtsreife Tiere, die Larvalmerkmale wie Kiemen so-
wie Schwanz- und Rickensdume, bedingt durch genetische und
okologische Faktoren beibehalten (Mutschmann 2010). Neotene
Molche kdnnen sich erfolgreich reproduzieren. Unter stark aus-
gepragten terrestrischen Stressfaktoren kann eine vollaquatische
Lebensweise das Uberdauern bzw. ggf. die (Wieder-) Etablierung
von Populationen beginstigen (Schneeweif3 et al. 2022b).

Abb. 3: Neotene Teichmolche in den Falkenberger Rieselfeldern.
Foto: S. Bengsch

Die Larven des Teichmolches halten sich bevorzugt in sub-
merser Vegetation am Gewassergrund auf und erndhren sich
dort Uberwiegend von Krebstieren und benthisch lebenden
Insektenlarven (Buschendorf & GUnther 1996). Adulte Molche
jagen wahrend der aquatischen Phase eher im offenen Wasser
und ernahren sich von einem breiten Spektrum an Wirbellosen
sowie von Amphibienlaich und -larven (Schmidtler & Franzen
2004). An Land werden v. a. Regenwirmer, kleine Schnecken, In-
sekten und deren Larven gejagt (Buschendorf & Ginther 1996).

Zu den Fressfeinden der Larven z&hlen gréBere Schwimmkafer
(z. B. Gelbrandkéafer) und deren Larven, GroBlibellenlarven,
rduberische Wasserwanzen und verschiedene Fische (z. B.
Hechte, Goldfische), aber auch Wasserfrésche und adulte
Molche, auch der eigenen Art. Adulte Teichmolche werden
hingegen von Fischen (z. B. Karpfen) sowie von verschiedenen
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Vogelarten, Wasserfroschen, Ringelnattern und Wanderratten
gefressen (Buschendorf & GUnther 1996). Die Pradation durch
Kammmolche ist ebenfalls mehrfach beschrieben (Schneeweil3
et al.2022a).

Der Teichmolch tragt einen seiner bevorzugten Lebensrdume
bereits in seiner deutschen Bezeichnung. Die wissenschaftliche
Art-Bezeichnung (vulgaris = lat. gewohnlich) deutet auf eine
weite Verbreitung hin. Er besitzt die breiteste 6kologische Va-
lenz der heimischen Molcharten und besiedelt daher ein sehr
breites Spektrum an Gewassern: von kleinen bis mittelgro3en
Weihern, Uber Sélle, temporare Kleinstgewasser bis hin zu an-
thropogen gepragten, betonierten Teichen und vereinzelt auch
Seen (Schiemenz & GUnther 1994). Das optimale Reproduktions-
gewasser ist sonnenexponiert, permanent wasserfUhrend, klein-
flachig und flach, vegetations- und fischfrei sowie unmittelbar
umgeben von Landlebensraumen (Nollert et al. 2013). Als Land-
lebensraume werden Laub- und Mischwalder, Ruderalflachen,
Sumpfwiesen, Halbtrockenrasen, Gebische und Weiden sowie
der siedlungsnahe Raum genutzt, insbesondere in Form von
Parkanlagen, Garten und Friedhéfen; in denen der Teichmolch
die haufigste Molchart darstellt (Schiemenz & GUnther 1994).

Tagesverstecke der Uberwiegend nachtaktiven Molche stellen
flache Steine und Totholz, meist in unmittelbarer Gewasser-
nahe, dar, wobei die eigentlichen Winterquartiere in Form von
Steinhaufen, Nagerbauten und bevorzugt auch Kellern meist et-
was weiter vom Laichgewasser entfernt liegen. Vereinzelt Uber-
wintern die Tiere auch im Gewasser (Buschendorf & GUnther
1996). Rieger et al. (2013) dokumentierten ein Winterquartier von
etwa 100 Teichmolchen in unmittelbarer Ndhe des Laichgewas-
sers: Im Umkreis von etwa 50 m konnten nahezu unter jedem
geeigneten Stein adulte Tiere nachgewiesen werden.

Zwischen verschiedenen Laichgewassern, unter denen die
Tiere innerhalb einer Saison wechselten, wurden Wanderdis-
tanzen von bis zu 1.800 m festgestellt (Thiesmeier et al. 2011).
Die Wanderstrecken zwischen Landlebensrdumen und Laich-
habitat umfassen in der Regel 20 bis 60 m, seltener bis 400 m
(Buschendorf & GUnther 1996). Die Geschlechtsreife erreichen
Teichmolche mit ca. zwei bis vier Jahren, erst dann suchen sie
wieder das Laichgewasser auf (Thiesmeier et al. 2011). Die Le-
benserwartung liegt zwischen sieben und 14 Jahren (Schmidt-
ler & Franzen 2004), in Gefangenschaft auch bis zu 28 Jahren
(Nollert & Néllert 1992).

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien des Teichmolches. 1. Reihe: Links: Teichmolch-Mannchen. Rechts: Teichmolch-Weibchen. Fotos: S. Bengsch
2. Reihe: Links: Teichmolch-Weibchen bei der Eiablage. Mitte: Teichmolch-Ei mit Embryo. Fotos: N. Gamrath. Rechts: Teichmolch-Larve. 3. Reihe: Links:
Teichmolch-Jungtier. Rechts: Teichmolch-Mannchen in Landtracht. 4. Reihe: Links: Neotenes Teichmolch-Weibchen. Rechts: Neotenes Teichmolch-
Mannchen. Fotos: S. Bengsch
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Verbreitung und Populationsgréf3en

Das Verbreitungsareal des Teichmolches umfasst weite Teile
Europas: Es reicht im Westen bis nach Irland sowie den Nord-
westen Frankreichs, im Norden bis Schottland, Norwegen und
Finnland und erstreckt sich ostwarts bis in den Bereich des
Uralgebirges. Die sUdlichsten Vorkommen liegen in Mittelita-
lien, Sudgriechenland und im Norden Anatoliens (Buschendorf
& GUnther 1996, Abb. 5).

Abb. 5: Verbreitungsgebiet des Teichmolches, [IUCN & CI (2009)

Der Teichmolch ist in Deutschland in den Tief- und Higel-
landern weit verbreitet und in allen Bundeslandern nachge-
wiesen. Regionale Verbreitungslicken sind dabei sowohl auf
Erfassungs- bzw. Kenntnisdefizite als auch auf Gebiete zurick-
zufUhren, in denen der Teichmolch tats&dchlich nur vereinzelt
oder gar nicht vorkommt (Buschendorf & Ginther 1996) (Abb. 6).

Legende

B Nachweise 2000-2018 A allschihone Vorkommen 1900-1979
O  Nachweise 19801999 B rezenies Aresl

O Machweise 1900-1679 Wl rseshaptsiaoe

A allachthone Vorkommen 2000-2018 D Bundaslandgrenzan

A sdochihone Vorkommen 1980-1989 =  Grenze biogeografischar Reglonen

Abb. 6: Verbreitung des Teichmolches innerhalb Deutschlands. Zeitraum:
1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT e. V. 2018)

In der Vergangenheit gab es nur bedingt landesweite Erfassun-
gen des Teichmolches, aufgrund der als zu gering erachteten

naturschutzfachlichen Relevanz, aus der sich keine Forderung
nach systematischen Kartierungen ergibt (Franzen 2019).

Teichmolch

Teichmolch-Populationen erreichen selten Bestandsgroen
von Uber 100 oder gar Uber 1.000 Tieren (Thiesmeier et al. 2011).
Neben Erfassungszahlen an Fangzdunen gibt es verschiedene
Methoden, die zur Erfassung von Teichmolchen eingesetzt
werden, welche das nachtliche Ableuchten von Gewassern
als auch den Einsatz von Molchreusen umfassen (Abb. 7). Die
Schatzungen von PopulationsgréBen variieren folglich z. T. er-
heblich. Sofern keine verlasslichen Fang-Wiederfang-Metho-
den angewandt werden, werden die Bestande von Molchen
zumeist deutlich unterschéatzt (Franzen 2019).

Abb. 7: Molchreuse (modifizierte Kleinfischreuse) zum Fang und Nachweis
von Teichmolchen und deren Reproduktionsstadien. Foto: S. Bengsch

Rimpp (2007) berichtet fir Baden-Wurttemberg, dass in 87 %
der Kartierungen lediglich 1 bis10 adulte Individuen nachge-
wiesen wurden. Trotz potenziell unterschatzter Bestands-
dichten infolge begrenzter Nachweiswahrscheinlichkeit sind
insgesamt landesweit anhaltende Negativtrends erkennbar,
da zahlreiche historische Vorkommen in aktuellen Erhebungen
nicht mehr bestatigt werden konnten. Auch fur Bayern domi-
nieren Nachweise von < 10 Tieren (77,5 %) sowie mittelgro3e
Bestande von 10 bis 99 Adulten (20 %). Insgesamt wird ein seit
Jahrzehnten andauernder RiUckgang im Zusammenhang mit
dem Verlust von Kleingewassern angenommen (Franzen 2019).
FUr Niedersachsen liegen nur wenige quantitative Daten vor
obwohl einzelne Beobachtungen von mehr als 1.000 Individuen
dokumentiert wurden. Es wird ein Bestandsriickgang vermutet,
der auf 5 bis 10 % in den vergangenen 20 Jahren geschétzt wird
(Podloucky 2013). Fur Berlin berichten KGhnel & Schneider
(2013) hingegen noch von mehreren groBen Populationen mit
jeweils > 1.000 Tieren um die Jahrtausendwende, verweisen
jedoch auch auf starke Populationsschwankungen.

Zur Bewertung der Bestandsgroen lokaler Teichmolch-Populati-
onen im vorliegenden Bericht wurde das FFH-Bewertungsschema
fUr den Kammmolch (BfN 2017) analog Ubertragen (Tab. 2).

Tab. 2: GroBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Teichmolche in Anlehnung an BfN (2017).

Kategorie | Bewertung Anzahl adulter Individuen

A glnstig > 100
B ungUnstig-unzureichend 30 bis 99
C ungUnstig-schlecht < 30
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

yojowyoIs]

Im Erfassungszeitraum wurde der Teichmolch in 258 von 702
untersuchten Gewassern nachgewiesen. Von 274 historischen
Nachweisen aus dem Zeitraum 1900 bis 2015 konnten 65 im
Rahmen der aktuellen Kartierung bestétigt werden. Zusatzlich
wurden 193 bislang nicht dokumentierte Gebiete mit Vorkom-
men des Teichmolches erfasst (Abb. 8).

Auf Rasterebene lagen fur den Zeitraum 1900 bis 2015 Nach-
weise in etwa einem Viertel der 538 MTB-64stel vor, wahrend
fUr 2016 bis 2023 in rund 30 % Vorkommen bestétigt werden
kdnnen (Abb. 9). Der Abgleich beider Zeitraume zeigt, dass fir

zahlreiche Rasterzellen erstmals Nachweise erbracht wurden,
die zuvor nicht bekannt waren. Diese Neunachweise konzent-
rieren sich auffallig im innerstadtischen Bereich (Abb. 9).

Die aktuell verzeichneten Fundpunkte sind vermutlich nicht als
echte Neubesiedlungen zu interpretieren, sondern spiegeln
vor allem zuvor bestehende Kenntnisdefizite wider, die durch
den Citizen Science Ansatz des ArtenFinders sowie durch die
gezielte Untersuchung urban gepragter Gewasser sukzes-
sive reduziert werden. Ungeachtet dessen sind auch lokale
Vorkommensverluste erkennbar, insbesondere in den Bezirken
Marzahn-Hellersdorf, Spandau und Treptow-Kopenick.

Gewasser mit Amphibien- und Teichmolch-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) i mmmm—_ _ 702
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559
Aktuelle Erfassung Teichmolch (2016-2023) I 258

Vorliegende Altnachweise Teichmolch (1900-2015)
Bestatigte Wiederfunde Teichmolch (2016-2023) I 65

Neue Nachweise Teichmolch (2016-2023) I 193

0 100

274
200 300 400 500 600 700
ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Teichmolch-Vorkommen

Verbreitung des Teichmolchs
(Lissotriton vulgaris) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[® ] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen

aug

Gewasser

Abb. 9: Nachweise des Teichmolches in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Datenimporten der
Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF. Hintergrundkarte: Geoportal Berlin, Karte von
Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte
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Aktuelle BestandsgroBen und
Verbreitungsschwerpunkte

Der Teichmolch wurde in den aktuellen Erhebungen in 258
Gebieten dokumentiert und z&hlt damit nach dem Teichfrosch
(n = 390) und der Erdkrote (n = 272) zu den haufigsten nach-
gewiesenen Amphibienarten Berlins. Die Art tritt sowohlin
Schutzgebieten als auch in stark urban gepragten Rdumen
auf und ist aufgrund ihrer hohen Habitatplastizitat auch in
innenstadtnahen Lagen verbreitet.

Die Mehrheit der dokumentierten Vorkommen weist geringe
BestandsgroBen auf. Etwa die Halfte der Vorkommen umfasst
lediglich 1bis 10 nachgewiesene adulte Individuen. Die mittlere
BestandsgroBe (21 bis 50 Adulte) besteht fur 21 % der Vor-
kommen, in etwa 11 % der Untersuchungsgebiete konnten hchere
Individuenzahlen (mehr als 50 Adulte) ermittelt werden. Im
Mittel wurden in besiedelten Gewassern maximal 22,8 adulte
Teichmolche nachgewiesen (Tab. 3). Wenngleich ein systema-
tischer Erfassungsansatz durch die Kartierung mit Molchreusen
bestand, sind die eigentlichen BestandsgréBen vermutlich
etwas héher anzusetzen.

Die Art ist berlinweit verbreitet, jedoch mit mehreren lokalen
Schwerpunktbereichen. Hotspots mit hoher Nachweisdichte
(Abb. 10) befinden sich u. a. im SUdosten (Bezirk Neukélln,
Ortsteil Rudow), zudem weniger deutlich im Landschaftspark
Herzberge (Bezirk Lichtenberg) sowie im Nordwesten (Bezirk
Reinickendorf, Ortsteil Frohnau und Bezirk Spandau, Ortsteil
Hakenfelde). Hinsichtlich der Bestandsverteilung zeigt sich
eine tendenziell ringformige Anordnung groBerer Vorkommen

Teichmolch

um das Stadtzentrum, wahrend die innerstadtischen Kernbe-
reiche relativ nachweisarm erschienen (Abb. 10). Die meisten
Vorkommen wurden in den Bezirken Reinickendorf (n = 42) und
Lichtenberg (n = 42) festgestellt (Tab. 2). Demgegeniber sind
groBe Teile von Treptow-Kdpenicks sowie Spandau westlich
der Havel weniger stark besiedelt. Ergdnzend ist darauf hinzu-
weisen, dass aus Zaunfangen an der Havelchaussee (Char-
lottenburg-Wilmersdorf) jahrlich hohe Wanderaktivitdten des
Teichmolches bekannt sind.

Diese Daten werden durch das Naturschutzzentrum Oko-
werk Berlin e. V. erhoben und sind in Abb. 10 oder Tab. 3 nicht
enthalten. Das groBte Einzelvorkommen adulter Teichmolche
wurde mit etwa 350 Tieren im Priesterpfuhl (Rudow, Neukélln)
festgestellt.

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewasser je Bezirk
(Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte, NK: Neukélin,
PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schoneberg, TK: Treptow-Kdpenick).

N 1 23 R T T Y Y S R T

Vorkommen

Reproduktion 3 0 23 5

@ Anzahl Adulte/Gewasser 19 4 22.8 217 4
Teichmolch

(Lissotriton vulgaris)

| 10 n 14 8 n 12 109

411 124 208 320 20)] 222 20,6 228

Verteilung der BestandsgréoBenklassen
(adulte Teichmolche/Gewisser, n = 243)

4%

52%

-0

11-20
1 2150
B 5100
B >0

Abb. 10: Heatmap der Teichmolch-Vorkommen mit Gewichtung der GroBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rotténung gibt
die relative maximale Anzahl von adulten Tieren in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal Berlin, Digitale farbige
Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts: Prozentuale Verteilung dokumentierter
GréBenklassen adulter Teichmolche je Gewasser in Gewassern mit Teichmolch-Vorkommen (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

FUr Berlin liegen aus Literatur- und Gutachtenquellen histo-
rische Bestands- und Verbreitungsangaben vor, die einen
Vergleich mit aktuellen Erfassungsdaten ermdglichen.

Nabrowsky (1987) konnte in seinen Untersuchungen an 34
Berliner Parkgewassern den Teichmolch nur in gut 29 % der
Gewasser nachweisen, in der Halfte dieser Gewasser wurden
demnach noch reproduktionsfahige Populationen festgestellt.
Nessing (1990) beschreibt zahlreiche Vorkommen in verschie-
denen Berliner Stadtbezirken, allerdings ohne Quantifizierung
der BestandsgréBen. KUhnel & Schneider (2013) stellen die
Situation des Teichmolches in Berlin (Verbreitung und Be-
standsgroBen) detailliert dar und benennen 309 Fundpunkte
zum Teichmolch fir den Zeitraum 1990 bis 2010 sowie einzelne
Gebiete mit deutlich > 1.000 Individuen.

Im Vergleich historisch bedeutsamer Gewasser mit vormals
hohen Nachweiszahlen zeigt sich in den aktuellen Daten ein
deutlicher RUckgang: In acht von zehn der Gewasser konnten
zuletzt nur noch Einzelindividuen erfasst oder keine Nachweise
mehr erbracht werden (Tab. 4).

Die hochsten dokumentierten Fangzahlen adulter Teichmol-
che im historischen Betrachtungszeitraum (1900 bis 2015)
stammen vom Barssee (Charlottenburg-Wilmersdorf) (Tab. 4):
Dort wurden 1988 mittels Fangzdune 4.540 adulte Individuen
erfasst, Kihnel & Schneider (2013) berichten fir dasselbe

Gewasser sogar 7.622 Individuen (Adulte und Jungtiere) im
Jahr 1991. Inzwischen fUhrt der Barssee nicht mehr dauerhaft
ausreichend Wasser, sodass von einem Erldschen der Popu-
lation auszugehen ist. Entsprechendes wird auch fir den be-
nachbarten Pechsee beobachtet. Es ist anzunehmen, dass ein
Teil der Individuen in geeignete, verbleibende Reproduktions-
gewasser ausgewichen ist, etwa in das ca. 1,5 km entfernte
Havelufer, wo sich die Art in stromungsberuhigten Ufer-
bereichen fortpflanzen kann. Es ist anzunehmen, dass die
dort ansonsten gegeniber Fischen empfindliche Art durch
ausreichende Versteckmoglichkeiten und strukturreiche Ufer
unter den gegebenen Bedingungen bestehen kann. Fir dieses
Gebiet werden hohe Maximalwerte (bis zu 8.643 Individuen im
Jahr 2018, Drong 2024) genannt, die sogar Uber den am Bars-
see ermittelten Werten liegen. Weitere Hinweise auf aktuell
noch bedeutsame Vorkommen ergeben sich fUr den Teufels-
bruch (Spandau) und in der Sandgrube im Jagen 86 (Charlot-
tenburg-Wilmersdorf). Hier wurden bei geeigneten Wasser-
standen ebenfalls mittelgroBe Bestande nachgewiesen.

Bei der Interpretation ist zu bericksichtigen, dass sich die
Erfassungsmethodik zwischen historischen und aktuellen
Datens&tzen unterscheidet; historisch v. a. Fangzaunzahlen,
aktuell u. a. ndchtliche Sichtbeobachtungen sowie umfang-
reiche Reusenfange (Abb. 11). Dennoch ist, auch unter Einbezug
dieser methodischen Unterschiede, insgesamt von einem
ausgepragten Rickgang zahlreicher Teichmolch-Populationen
im Berliner Raum auszugehen.

Tab. 4: Bestandsentwicklung des Teichmolches an historisch bedeutenden Laichgewassern.

) Anzahl.A.dulte )
Gewadssername Anzaht Adulte Eﬁisti:’r‘;ges- Berllgg;: 2}22‘3'2%“(533::‘;’““8
Altdaten (Jahr) | 1 iaten® Maximum letztes
Untersuchungsjahr

Barssee Charlottenburg-Wilmersdorf 4540 (1988)' Fz 0 (2021) 0 (2021)
Sandgrube im Jagen 86 Charlottenburg-Wilmersdorf 2.806 (1991)? Fz 59 (2020) 59 (2020)
Schulteich Lichtenberg 2.675 (2008)* - 48 (2018) 4 (2020)
Pechsee Charlottenburg-Wilmersdorf 2202 (1981)° FZ 1(2018) 0(2021)
Teufelsbruch Spandau 2,069 (1994)° Fz 339 (2022) 339 (2022)
Flughafensee Reinickendorf 1633 (2003)¢ Fz 9 (2018) 0(2023)
GroBer Herzbergteich Lichtenberg 1.755 (2004Y FZ 43 (2018) 6(2021)
Rosenthalbecken Reinickendorf 1.228 (1992)8 - 2 (2018) 2 (2018)
Moorlinse Pankow 872 (2006)° Fz 1(2020) 1(2020)
Roethepfuhl Neukolln 1.093 (1988)° FZ 0(2018) 0(2018)

' Brase (1988); 2 KUhnel (1995a); ® Barndt (1983); 4 Scharon, J. (2008); ° Kihnel (1995b); ¢ Kappauf (2008); 7 Budahn et al. (2004) & Kihnel (1992);
?Scharon (2006); ° Klemz (1990). Kurzel Methode: FZ - Fangzaun. * Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich keine
Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von

Datenbankeintragen.
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Abb. 11: Teichmolche in kurzfristiger Zwischenhalterung zur Quantifizierung nach Reusenfang. Foto: S. Bengsch

Unter BeriUcksichtigung der Schwerpunktvorkommen zeigt
sich eine deutliche Abnahme individuenstarker Populationen.
Die Zahl der Vorkommen mit mehr als 100 Adulten reduzierte
sich von 59 im historischen Betrachtungszeitraum 1900 bis
2015 auf lediglich 11im Zeitraum 2016 bis 2023 und ist damit
um Uber 80 % zurickgegangen (Abb. 12). Dieses Muster ist
nicht auf einzelne TeilrAume beschrankt, sondern lasst sich
bezirksUbergreifend erkennen. In sémtlichen Berliner Bezirken,

in denen zuvor wiederholt groBe Bestande dokumentiert wur-
den, treten solche Vorkommen aktuell nur noch vereinzelt auf.
Die rdumliche Verteilung der verbleibenden individuenstarken
Vorkommen deutet somit auf eine erhebliche Ausdinnung und
Fragmentierung ehemals bestehender Quellpopulationen hin,
die fUr den regionalen Austausch und den Erhalt genetischer
Vielfalt bedeutsam waren.

Abb. 12: Vorkommen des Teichmolches mit einer dokumentierten Individuenzahl von > 100 Adulten. Links: im Zeitraum 1900 bis 2015 und rechts
wahrend der Amphibienkartierung 2016 bis 2023. Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB)
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Habitatnutzung

Der Teichmolch als sehr anpassungsfahige Art mit breiter 6ko-
logischer Potenz nutzt im Berliner Stadtgebiet ein vielfaltiges
Spektrum an aquatischen Lebensrdumen. In Ubereinstimmung
mit den artspezifischen Habitatansprichen dominieren dabei
natUrliche Kleingewasser (n = 123) sowie Teiche (n = 40) deut-
lich. Neben diesen Uberwiegend naturnahen Gewassertypen
werden auch anthropogen geschaffene, technisch gepragte
Strukturen, etwa Regenrickhaltebecken (n = 27), genutzt. In
Waldgebieten ist die Art vergleichsweise haufig in Moorge-
wassern (n = 26) bzw. Gewassern nachgewiesen die ehemals
Moorgewassern entsprachen. In den Ubrigen Gewasserkate-
gorien tritt der Teichmolch demgegeniber nur sporadisch auf
(Abb. 13). Die genutzten Landlebensrdaume des Teichmolches
sind ebenso vielfaltig (Abb. 14). Als haufigste Biotoptypengrup-

pen im Umfeld der Reproduktionsgewasser wurden Parkan-
lagen und Friedhofe (n = 66) sowie angrenzende Feldgehdlze
und BUsche (n = 41) erfasst, was die hohe Bedeutung struktur-
reicher Grinflachen im Siedlungsraum unterstreicht. DarUber
hinaus wurden Laub- und Mischwalder (n = 30), Moorwalder
(n = 29) sowie Grinland (n = 29) im terrestrischen Umfeld er-
mittelt. Garten und Kleingarten (n = 24) sind in der Darstellung
vermutlich stark unterreprasentiert, da diese haufig auf Privat-
grund liegen und im Rahmen standardisierter Kartierungen
nur eingeschrankt zuganglich sind. Die tatsdchliche Anzahl
genutzter Garten und Gartenteiche dirfte weitaus héher sein,
so gaben KUhnel & Schneider (2013) fir gut ein Drittel der Gber
300 bekannten Fundpunkte in Berlin die Kategorie Kleingar-
tenanlage an. Gewasser- und Landhabitate des Teichmolches
sind in Abb. 15 und Abb. 16 dargestellt.
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Gewasser mit Funden des Teichmolches (Lissotriton vulgaris),n = 258
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Abb. 13: Verteilung der Gewassertypen mit Funden des Teichmolches im Raum Berlin

Gewasserumfeld mit Funden des Teichmolches (Lissotriton vulgaris), n = 258
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Abb. 14: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden des Teichmolches im Raum Berlin

Abb. 15: Beispiele fir Lebensraume des Teichmolches im Raum Berlin. Oben links: Priesterpfuhl, Rudow. Foto: M. Keller. Oben Mitte: Teufelsbruch,
Hakenfelde. Foto: A. Poustka. Oben rechts: Ritterpfuhl, Lichtenberg. Foto: M. Langrock. Unten links: GroBBer Rohrpfuhl, Hakenfelde. Foto: U. Pefa.
Unten mitte: Rohrpfuhl Heinersdorf, Pankow. Foto: S. Bengsch. Unten rechts: Gartenteich auf dem Kinderbauernhof Pinke Panke, Pankow. Foto: S. Bengsch
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Abb. 16: Beispiele fur Landlebensrdume des Teichmolches im Raum Berlin: 1. Reihe: Grunewald, Charlottenburg-Wilmersdorf. Foto: S. Bengsch. Rechts:
Botanischer Garten Berlin, Steglitz-Zehlendorf. Foto: A. Poustka. 2. Reihe: Links: Stadtbrache, Pankow. Rechts: Landschaftspark Herzberge, Lichten-
berg. 3. Reihe. Links: Kleingarten, Pankow. Rechts: Falkenberger Rieselfelder, Lichtenberg. 4. Reihe: Britzer Garten, Neukéln. Fotos: S. Bengsch
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Erhaltungszustand

Der Teichmolch zahlt zu den national besonders geschitzten
Arten. Zur Erh6hung der Vergleichbarkeit mit den anderen in
Berlin lebenden Amphibienarten wurde auch das Vorkommen
des Teichmolches im standardisierten Bezugsraster des
EU-Grid (5x5 km) ausgewertet und dargestellt. In 70 % der
insgesamt 60 Rasterzellen liegen Nachweise der Art vor; in
60 % der Rasterzellen konnten darUber hinaus Reproduktions-
nachweise bestatigt werden (Abb. 17, links).
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Ungeachtet dieser relativ groBraumigen Verbreitung befindet
sich der Uberwiegende Teil der erfassten Berliner Vorkommen -
bezogen auf den zur Bewertung herangezogenen Parameter der
PopulationsgroBe - in einem unginstigen lokalen Erhaltungs-
zustand. Rund 81 % werden der Wertstufe C (ungiUnstig-schlecht)
zugeordnet, weitere 15 % der Wertstufe B (unginstig-unzurei-
chend), wahrend lediglich 4 % einen ginstigen Zustand (Wert-
stufe A) erreichen (Abb. 17, rechts). Diese Auswertung zeigt, dass
eine flachige Verbreitung nicht mit einer guten Bestandssituation
gleichzusetzen ist und dass zur Uberfihrung des Teichmolches
in einen ginstigen Erhaltungszustand gezielte Schutz- und
EntwicklungsmaBnahmen erforderlich sind.

Bewertung der lokalen Populationen
des Teichmolchs (n = 244)

4%

glnstig

WA

B: unginstig-

unzureichend
Mc

ungunstig-
schlecht

Abb. 17: Links: Rasterzellendarstellung der Verbreitung des Teichmolches im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Raster (5x5km). Hintergrund-
karte: Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB. Rechts: Bewertung
der lokalen Populationen des Teichmolches im Zeitraum 2016 bis 2023 angelehnt zur besseren Vergleichbarkeit an die FFH-Bewertungsschemata.

Gefdhrdung und Schutz

Gefahrdungen

Obwohl der Teichmolch noch weit in Berlin verbreitet scheint
und sich durch seine Anpassungsfahigkeit ein breites Spektrum
nutzbarerer Nischen ergibt, weist die Art starke lokale Bestands-
rickgange auf.

Zu den vornehmlichen Gefahrdungsursachen zahlen der Verlust
von Reproduktionsgewassern infolge klimabedingter Trockenheit
sowie fortschreitender Sukzession (Tab. 5). Im urbanen Kontext
kommen zudem Belastungen durch Abwassereintrage, Detergen-
zien und Mullablagerungen als wesentliche Beeintrachtigungen
hinzu (Buschendorf & GUnther 1996). Besonders kritisch sind das
frUhzeitige Austrocknen oder auch spontane Wasserverluste
unter extremer Hitzeeinwirkung innerhalb der Fortpflanzungs-
periode, da sie zu erheblichen Reproduktionsausfallen fihren
koénnen. So geschehen im Wasserwerk Spandau. Der infolge
einer Havarie eingetretene Wasserverlust eines Sickerbeckens
(Abb. 18) fUhrte zu einem Verlust von geschatzt etwa 500.000 jun-
gen Teichmolchen, die die Metamorphose gerade abgeschlossen
bzw. noch nicht vollstandig beendet hatten und daher noch an
den Wasserkorper gebunden waren (Poustka & Bengsch 2025).
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Abb. 18: Oben: Trockengefallenes Sickerbecken, Spandau.
Unten: vertrocknete Teichmolchjungtiere. Fotos: S. Bengsch



Als weiterer, im urbanen Raum derzeit besonders relevanter
Einflussfaktor wird der Besatz von Kleingewassern mit Fischen
bewertet (Franzen 2019). Problematisch ist hierbei insbesondere
das Einsetzen von Fischen in Gartenteichen, die prinzipiell eine
hohe Eignung als Reproduktionshabitat aufweisen und das
Aussetzen von Fischen in Parkgewassern. Nabrowsky (1987)
beschreibt das Aussetzen von Raubfischen als wesentlichen
Limitierungsfaktor fUr die meisten Amphibienarten. Exempla-
risch wird berichtet, dass im Kleinen Weiher im Landschaftspark
Herzberge nach dem Ableben eines Hechtes im April 1984 erst-
mals wieder Teichmolche im selbigen nachgewiesen werden
konnten. Neben Fischen kdnnen auch Neozoen, insbesondere
der Waschbér sowie der Rote Amerikanische Sumpfkrebs,
populationsschwachende Effekte bewirken, deren quantitative
Bedeutung ist jedoch aufgrund der geringen Korpergroe der
Teichmolche und damit einhergehend kaum auffindbaren Pra-
dationsspuren nur eingeschrankt belegbar. DarUber hinaus ist
eine Einschrankung der Habitatnutzung durch starke Beschat-
tung der Laichgewa&sser denkbar, insbesondere bei gleichzeiti-
gem Auftreten des dann vermutlich konkurrenzstarkeren und in
Berlin allochthonen Bergmolches (Franzen 2019).

Im urbanen Raum stellen ferner Stra3en sowohl eine direkte
Mortalitatsquelle als auch eine funktionelle Barriere dar. Ver-

kehrsopfer werden aufgrund ihrer geringen GréBe und Einzel-
wanderungen oft nicht als Verkehrsopfer bemerkt (Buschen-
dorf & GUnther 1996). Zudem zerschneiden Stra3en oftmals
Lebensraume und vermindern die Konnektivitat zwischen Teil-
populationen des Teichmolches. Zusatzliche Gefahrdungen
ergeben sich durch anthropogene Strukturen, wie Schachte,
Gruben und Gullys, die aufgrund des feuchten Mikroklimas
von den Tieren z. T. aktiv aufgesucht nicht jedoch wieder
selbststandig verlassen werden kénnen (Abb. 19).

SchlieBlich ist der fortschreitende Riuckgang strukturreicher
terrestrischer Lebensraume in Parkanlagen und Kleingarten als
Einflussfaktor zu bewerten. Hierzu zahlen insbesondere der
Verlust von Versteck- und Uberwinterungsstrukturen, sowie der
Wegfall von Gartenteichen als Reproduktionsstatte, etwa im
Zuge von Pachterwechseln oder Umgestaltungen. Das tatsdch-
liche Ausman dieser Habitatverluste ldsst sich aufgrund einge-
schrankter Datengrundlagen bislang nur unzureichend ermitteln.

In den letzten Jahren wurden vermehrt Individuen mit Symp-
tomen einer méglichen Saprolegniose festgestellt, deren
populationsokologische Relevanz und Auswirkungen auf
Vitalitat und Uberlebensraten derzeit noch nicht abschlieBend
bewertet werden kdnnen (Abb. 19).

Tab. 5: FUr den Teichmolch besonders relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin

Gefahrdungsfaktor Erlduterung

(Funktions-)Verlust von

Laichgewéassern Sukzession, Beschattung

Wassermangel

Verlust der Fortpflanzungsgewasser durch Klimawandel, Grundwasserabsenkung, Flachenumwandlungen,

frihzeitiges Austrocknen vor Vollendung der Metamorphose mit erheblichen Reproduktionsverlusten

Strukturarmut im Landlebensraum  Mangel an Habitat-/Versteckstrukturen im Landlebensraum aufgrund intensiver Pflege von Grinanlagen und Garten

Schichte/Gullys

Pradation durch Fische

Einfluss durch invasive Arten

Individuenverluste an Entwasserungsschachten, Kellerabgangen, Lichtschachten etc.
Erhohte Verluste von Laich und Larven durch Fischbesatz

Einfluss insbesondere durch den Roten Amerikanischen Sumpfkrebs (Pradation und Habitat-

veranderungen) und den Waschbaren (Pradation) an Reproduktionsgewassern

Abb. 19: Exemplarische Gefahrdungsfaktoren fur den Teichmolch im urbanen Raum: Oben links: Teichmolch auf der Roten Chaussee, (Reinickendorf)
im Bereich einer Amphibienleiteinrichtung, die offenbar Gberwunden wurde. Oben rechts: Sickergrube in einem Garten in Spandau, in der regelmaBig
Teichmolche aufgefunden werden. Unten links: GroBer MUhlenpfuhl (Lichtenberg) mit niedrigem Wasserstand und zahlreichen Trittsiegeln des Wasch-
baren. Unten rechts: Teichmolch-Mannchen mit Anzeichen einer méglichen Saprolegniose. Fotos: S. Bengsch
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Schutz- und FordermafBnahmen

Wie alle heimischen Amphibien, ist der Teichmolch besonders
geschitzt. Bislang ist die Art sowohlin der Roten Liste Deutsch-
lands als auch Berlins als ,,ungefahrdet” eingestuft. (Kihnel et
al. 2017; Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus des Teichmolches
(Lissotriton vulgaris). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/
EWG), BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV:
Bundesartenschutzverordnung

Ez\(:vt:rstﬁ:jgns?lﬁfﬁjlment AT
FFH-RL -
BNatSchG/BArtSchV besonders geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) * (ungefahrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) ** (ungefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) * (ungefahrdet)

Spezielle Schutzkonzepte erscheinen auf lokaler Ebene sinn-
voll, insbesondere an den Arealgrenzen und Gebieten mit ge-
ringer Nachweisdichte (Franzen 2019). Die wichtigsten Schutz-
maBnahmen fir den Teichmolch umfassen die Vernetzung
der Reproduktionsgewasser durch Erhalt und Entwicklung
geeigneter aquatischer und terrestrischer Lebensraume, die
Neuanlage bzw. Wiederherstellung von Gewassern sowie
MaBnahmen zur Stabilisierung bzw. Sicherung von Wasser-
standen, etwa bei durch Trinkwasserentnahme oder Ge-
wasserausbau beeintrachtigten Standorten (Rimpp 2007).
Erganzend empfehlen bereits Buschendorf & Ginther (1996)
die formale Unterschutzstellung gut besetzter Laichgewasser,
um bedeutende Populationen langfristig zu sichern.

Aus naturschutzfachlicher Sicht hat die Stabilisierung des
Landschaftswasserhaushaltes hohe Prioritat, da die Wasser-
verfUgbarkeit die Reproduktionsleistung unmittelbar sichert.
DarUber hinaus sind Entschlammungs- und Entlandungs-
mafBnahmen, sofern fachgerecht geplant und umgesetzt, eine
wesentliche Basis, um die Habitatqualitat zu verbessern.
Diese kommen haufig auch weiteren Amphibienarten sowie
anderen aquatisch gebundenen Arten zugute. In Kombination
mit kontinuierlichen Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen
lassen sich so Schwerpunktgewasser in einem geeigneten
Zustand erhalten und die Stabilitat lokaler Teichmolchpopu-
lationen fordern.

Als wirkungsvolle InterventionsmaBnahme wird in Berlin in
Einzelfallen bereits die temporare Stitzung von Wasser-
standen, beispielsweise durch Grundwasser praktiziert, um
wiederholte Reproduktionsausfalle und damit ein Erléschen
lokaler Vorkommen zu vermeiden (Abb. 21).
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Eine sonnige Exposition, geringe bis maBige Wassertiefen
sowie das Vorhandensein submerser Vegetation beginstigen
die Nutzung von Gewassern fir den Teichmolch. Auch eine
gelegentliche Austrocknung kann, insbesondere Uber die
Reduktion von Pradatoren, vorteilhaft wirken (Franzen 2019).
Als besonders ginstig gelten jedoch Gewasserkomplexe aus
mehreren, unterschiedlich strukturierten Einzelgewassern mit
raumlich enger Anbindung an geeignete Landlebensrdume, da
sie Ausweichmoglichkeiten und eine erhohte Resilienz gegen-
Uber Storungen (z. B. Trockenphasen) bieten (Franzen 2019).
Entsprechende Komplexe liegen haufig in Parkanlagen und

Abb. 20: Angepasste Flachenpflege mit Erhalt der Saumbereiche um
das Gewdasser im Britzer Garten, Neukolln. Foto: S. Bengsch

anderen urbanen Grinflachen, daher stellt eine biodiversitats-
fordernde Flachenpflege ein wesentliches Instrument dar,

um bestehende, jedoch durch ungeeignete Pflegepraktiken
potenziell suboptimale Lebensraume, gezielt aufzuwerten und
die Bedingungen fir den Teichmolch zu verbessern (Abb. 20).
Von besonderer Relevanz ist die konsequente Vermeidung
des Einbringens von Fischen in potenzielle oder bekannte
Reproduktionsgewasser. Kihnel & Krone (2001) zeigen, dass
eine wirksame Kontrolle des Aussetzens von Fischen bzw.
eine dauerhafte Reduktion bestehender Fischbestande durch
Entnahme in urbanen Gewassern in der Praxis kaum zuverlas-
sig realisierbar sind. Vor diesem Hintergrund kann ein periodi-
sches bzw. temporares Trockenfallen des Gewassers, sofern
artenschutzrechtlich vertretbar und ggf. gezielt gesteuert,

als ein wirksames Mittel zur Unterbindung oder Kontrolle

von Fischbestanden bewertet werden. Erganzend kdnnen im
stadtischen Bereich Mal3Bnahmen der Zugangs- und Besucher-
lenkung (z. B. Auszaunungen oder Hecken, als gestalterische
Elemente) dazu beitragen, unbeabsichtigte oder absichtliche
Eintrage (einschlieBlich Fischbesatz) zu reduzieren.

FUr den Teichmolch besitzen Garten und Gartenteiche in der
Grof3stadt eine besondere Bedeutung sofern ckologisch
orientiert, als Lebensstatten und sind in diesen Bestands-



dichten von bis zu 250 Adulten pro Gewasser nachgewiesen
(KUhnel & Schneider 2013). Daraus ergibt sich ein klarer Ansatz
fur eine zielgerichtete Offentlichkeitsarbeit. Die Anlage amphi-
bienfreundlicher Garten und insbesondere fischfreier Garten-
teiche, inklusive geeigneter Ufer- und Strukturgestaltung sowie
reduzierter Storquellen, kann einen substanziellen Beitrag zur
Stabilisierung lokaler Vorkommen leisten. In diesem Zusam-
menhang sind die Aufklarung Uber die negativen Effekte von
Fischbesatz sowie die Sicherung von Schachten und anderen
Fallenstrukturen, die im Siedlungsraum wiederholt zu Mortali-
tat fihren, wesentliche Handlungsfelder (Abb. 21).

Maletzky et al. (2013) weisen zudem darauf hin, dass in Zeiten
knapper werdender Ressourcen gerade Arten, die nicht un-
mittelbar durch EU-Richtlinien geschiitzt sind, Gefahr laufen, im
Naturschutzvollzug ein ,,Schattendasein zu fUhren und in Mo-

Tab. 7: FUr den Teichmolch besonders relevante MaBnahmen im Raum Berlin.

nitorings, Erhebungen sowie Schutzmafl3nahmen unzureichend
bericksichtigt zu werden, selbst dann, wenn Populationstrends
und Verbreitungsmuster ein zeitnahes Handeln nahelegen.
Auch wenn der Teichmolch von Schutz- und Entwicklungs-
mafBnahmen profitiert, die primar fir andere Amphibienarten
umgesetzt werden, sind aufgrund der nachweisbaren Rick-
gange ergdnzende, artspezifische MaBnahmen erforderlich.
Dies gilt umso mehr, als die Bestandsentwicklung vielfach Gber
ein frUhes Stadium geringfigiger Bestandsminderung hinauszu-
gehen scheint und die beobachteten Trends bereits jetzt natur-
schutzfachlich Anlass zur Sorge geben. Als wichtiger relevanter
Bestandteil des Nahrungsnetzes tragt der Teichmolch zudem
zur Funktionalitat von Okosystemen bei - seine Férderung wirkt
daher auch positiv auf weitere heimische Arten. Vor diesem Hin-
tergrund ist die Umsetzung geeigneter MaBnahmen zu dessen
Schutz und zur Etablierung langfristig stabiler Populationen im
Berliner Stadtgebiet als erforderlich zu bewerten.

(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf)

Errichtung von Brunnen oder Einleitung (vorgereinigten) Regenwassers zur gezielten StUtzung des

Wasserstandsregulierung Wasserhaushaltes
Verbesserung des
Wasserhaushalts von Entwasserungsgraben
Pflege bzw. Wiederherstellung
relevanter Laichgewasser

Verbesserung des Wasserhaushalts durch gezielte MaBBnahmen, wie Waldumwandlung oder Verschluss

m

Entlandung/Entschlammung vorhandener Reproduktionsgewasser, ggf. eine Abdichtung des
Gewasserbodens und/oder Schaffung neuer Laichgewasser in deren Umfeld, PflegemaBnahmen m
durch Geholz- oder Rohrichtschnitt.

Aufwertung der Wanderstrecken zwischen terrestrischen & aquatischen Lebensraumen und zwischen

Schaffung von Verbundstrukturen A T - m

Enee e Elen Installl.atlon von Ausstlegshllfen (Aste, Bretter, Amphibienleitern oder -treppen, Terramatten etc.), K
Aufklarungsarbeit

. . Entnahme von Fischen in natUrlicherweise fischfreien Gewassern, Auszaunung von Gewassern,

Reduzierung des Fischbesatzes . m
Aufstellen von Informationstafeln

Reduzierung invasiver Pradatoren lokale Populationskontrolle durch Jagd (Waschbar), Befischung (Krebse) m
UnterstUtzung von Gartnern bei der Anlage amphibienfreundlicher Gartenteiche und Habitatstrukturen.

Bkologische Aufwertung von Umweltbildung, Wissenstransfer, finanzielle Forderung. m

Garten und Grinanlagen
Grinflachenamter.

Vermittlung der Prinzipien fir 6kologische Grinanlagengestaltung und -pflege an StraBen- und

Abb. 21: MaBnahmen zum Schutz und zur Férderung des Teichmolches: Links: WasserzufUhrung im Landschaftspark Herzberge, Lichtenberg. Foto:
S. Bengsch. Mitte: Informationsmaterial fUr die Anlage eines amphibienfreundlichen Gartens. Quelle: SNB. Gartenteich in Kleingartenanlage,
Lichtenberg. Foto: S. Bengsch
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Perspektive/Ausblick

Der langfristige Erhalt des Teichmolches in Berlin ist selbst
fUr diese an anthropogene Bedingungen gut angepasste Art
angesichts der aktuellen Trends und Rahmenbedingungen
keineswegs gewahrleistet. Die fortschreitende Verdichtung und
der Ausbau von Stadtquartieren fihren zu einem anhaltenden
Verlust und einer zunehmenden Fragmentierung geeigneter
Lebensraume. Davon sind in besonderem MaBe Kleingartenan-
lagen betroffen, die im urbanen Raum eine bedeutende Rolle
als Reproduktions- und Rickzugsraume einnehmen. Hinzu

kommt ein genereller Strukturverlust in Garten und Grinanla-
gen und damit ein Riickgang an Versteck- und Uberwinterungs-
strukturen, die sich negativ auf die Lebensraumverfigbarkeit for
den Teichmolch auswirken.

T il
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Abb. 22: Teichmolch-Weibchen am Rohrpfuhl Heinersdorf, Pankow. Foto: S. Bengsch

Um die Art auch perspektivisch in relevanter Dichte im Berliner
Stadtgebiet zu erhalten, sind der konsequente Erhalt, die funk-
tionale Aufwertung und die dauerhafte Pflege der Reproduk-
tionsgewasser sowie der Landlebensraume sicher zu stellen.
Einer weiteren Isolation von Teilpopulationen ist durch die
Schaffung von Biotopverbundstrukturen als Starkung der Kon-
nektivitat zwischen den Habitatkomplexen entgegenzuwirken.
Angesichts der dokumentierten lokalen Bestandsrickgange
besteht auch fir den Teichmolch unmittelbarer Handlungs-
bedarf. Sonst ist zu erwarten, dass zahlreiche Teichmolch-
Teilbestande auf ein ahnliches Niveau zurickgehen wie andere
Berliner Amphibienarten - ein Rickgang, der folglich nur mit
erheblichen Aufwand oder gar nicht mehr zu beheben ware.
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ARTPORTRAIT IIl.

Kammmolch - miturus cristatus (LAURENTI, 1768)

Merkmale

Der Kammmolch (Triturus cristatus) gilt als der groBte und
kraftigste Vertreter der einheimischen Wassermolche (Grosse
& GUnther 1996). Er ist der Familie der Echten Salamander
(Salamandridae) zuzuordnen und einer von drei in Berlin
vorkommenden Schwanzlurchen.

Kammmolch-Mannchen erreichen eine Gesamtlange von
maximal etwa 160 mm, die etwas groBeren Weibchen bis zu
180 mm (Nollert & Nollert 1992). Die Oberseite des Kamm-
molchs ist dunkelbraun bis schwarz gefarbt und mit groBen
dunklen Flecken durchsetzt. Flanken, Kopf und Kehle sind oft
weiBlich granuliert (Grosse & GUnther 1996).

Kammmolche besitzen einen ausgepragten Geschlechts-
dimorphismus. Der namensgebende, gezackte Rickenkamm
ist Teil der Wassertracht, die sich bei Mannchen wahrend der
Paarungszeit bildet.

Bei beiden Geschlechtern ist die Bauchseite hellgelb bis oran-
gefarben, mit einem Muster an scharf abgegrenzten schwar-
zen Flecken, deren Lage zeitlebens erhalten bleibt und so eine
individuelle Unterscheidung der Tiere ermdglicht (Thiesmeier
et al. 2009, Abb. 1). Bei den Weibchen reicht die orangene Far-

Abb. 1: Adultes Kammmolch-Weibchen mit individuellem Muster auf der
Bauchunterseite. Foto: S. Bengsch
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bung der Bauchseite bis zur Schwanzspitze, wohingegen die
Schwanzunterseite und die Kloake der Mannchen dunkel sind.
Dies ermdglicht eine zuverlassige Geschlechtsdifferenzierung
auch in der Landtracht (Abb. 1).

Tab. 1: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zum
Kammmolch. *in Terrarienhaltung

Artspezifische Beschreibung

Attribute
Lebenserwartung bis 17 (*28) Jahre
" d bis16 cm
GroBe
Q bis 18 cm
Tageszeitliche nachtaktiv, wahrend der Paarungszeit
Aktivitat gelegentlich auch tagaktiv
L Aktivitatszeitraum: Marz bis November
Jahreszeitliche " . .
e Anwanderung Gewasser: Marz bis April
Aktivitatsphasen e .
. Abwanderung Gewasser: August bis
adulter Tiere
Oktober
200 bis 400 relativ groB3e, einzelne Eier in
Laich/Laichzeit Wasserpflanzen gewickelt, Ende Méarz bis
Mitte Juli
Larven 12 bis 18 Tage nach der Eiablage
Entwicklungsdauer 2 bis 4 Monate
Abwanderung
derJungtiere August bis Oktober (November)
(Metamorphlinge)
v. a. mittelgroe bis groRe und tiefere Teiche,
Laichgewasser Weiher mit gut entwickelter Unterwasser-
vegetation
breites Spektrum, von offenen Landschaften
Landlebensraum . e
bis hin zu geschlossenen Waldern
frostfreie Verstecke an Land (Erdhohlen,
Winterquartiere Steinhaufen, Keller, Stollen, Baumwaurzeln etc.),
seltenerim Gewasser
Wanderstrecken meist unter 100 m, seltener bis zu 1.000 m



Lebensweise und Lebensraumanspriche

Die Wanderaktivitat der adulten Kammmolche setzt im Frih-
jahrin der Regel ab Marz/April ein und erfolgt bei geeigneten
Witterungsbedingungen, insbesondere bei Niederschlagen und
Abendtemperaturen von Uber 5 °C, wenn die Tiere ihre Uberwin-
terungsquartiere verlassen und die Laichgewassern aufsuchen
(Thiesmeier et al. 2009).

Balz, Paarung und Eiablage der Uberwiegend nachtaktiven,
wahrend der Fortpflanzungszeit jedoch gelegentlich auch
tagaktiven, Tiere finden meist einige Wochen spéter statt und
kdnnen sich Uber einen langeren Zeitraum von Ende Marz bis in
den Juli hinein erstrecken (Grosse & GUnther 1996).

Das Paarungsverhalten der Kammmolche ist gut untersucht und
beschrieben. Das Weibchen beginnt frihstens zwolf Stunden
nach Aufnahme der mannlichen Spermatophore mit der Ablage
der Eier, die es einzeln in die Blatter von Unterwasserpflanzen
wickelt (Rimpp 2007). Die Ablage der etwa 200 bis 400 Eier pro
Weibchen kann Uber mehrere Monate andauern, dabei ist auch
ein Wechsel zwischen Paarungs- und Laichgew&asser beschrie-
ben (Grosse & Gunther 1996).

Auch nach der Reproduktionsphase verbleiben adulte Kamm-
molche im Gewasser. Anders als bei anderen heimischen
Molcharten, suchen auch subadulte Kammmolche, die noch
nicht am Fortpflanzungsgeschehen teilnehmen, die Gewasser
im Frihjahr auf, um in diesen den Sommer zu verbringen (Thies-
meier et al. 2009). Kammmolche nutzen den aquatischen Lebens-
raum nicht nur zur Fortpflanzung, sondern vermutlich auch um
sich Nahrungsreserven zuzulegen. (Thiesmeier et al. 2009). Die
Abwanderung der Adulten ist zeitlich nicht fixiert, erreicht aber
Peaks von August bis Oktober (Stoefer & Schneeweil3 2001b).

Die Larven schlipfen etwa 12 bis 18 Tage nach der Eiablage und
bendtigen je nach Temperatur und Nahrungsverfigbarkeit etwa
zwei bis vier Monate bis zur Vollendung der Metamorphose
(Grosse & Gunther 1996). Altere Kammmolchlarven lassen sich
aufgrund ihres ausgepragten Ricken- und Schwanzsaums in
der Regel gut von den Larven der anderen Molcharten unter-
scheiden. Die langen, feingliedrigen Finger beginstigen eine
gute Beweglichkeit, sodass die Larven sowohl gute Schwimmer
im freien Wasser als auch geschickte Kletterer im submersen
Pflanzenbewuchs sind (Thiesmeier et al. 2009).

Abb. 2: Kammmolchlarve. Foto: S. Bengsch

Ab August, Uberwiegend jedoch im September, wandern die
jungen Molche bis in den November hinein vom Gewasser in
den umgebenden Landlebensraum und suchen ihre Winter-
quartiere auf (Thiesmeier et al. 2009).

Kammmolchlarven erndhren sich Uberwiegend von Wasser-
flohen und RuderfuBBkrebsen und mit zunehmender GréBe

von den Larvenstadien aquatischer Insekten, z. B. Micken-
larven (Rimpp 2007). Adulte Kammmolche sind Nahrungs-
generalisten mit einem breiten Beutespektrum. Die Auswahl
erfolgt daher anhand von BeutegroBe, bzw. Verfigbarkeit und
umfasst im aquatischen Lebensraum unter anderem Egel und
Schnecken sowie Amphibienlarven einschlieBlich adulten

Kammmolch

Teichmolchen (Thiesmeier et al. 2009, eigene Beobachtung).
An Land werden vorrangig Wirmer und Insekten erbeutet
(Grosse & Gunther 1996).

Zu den Hauptpradatoren der Molchlarven zahlen Wasserkafer
sowie deren Larven (insbesondere Gelbrandkafer), Schwimm-
wanzen und GroBlibellenlarven, adulte Molche und Fische
(Rimpp 2007). Adulte Kammmolche werden unter anderem von
Barschen und Hechten sowie von Ringelnattern und verschie-
denen Vogelarten erbeutet (Grosse & Glnther 1996). Ein we-
sentlicher und stark populationsreduzierender Einfluss wurde
auch bei Prasenz von Schmuckwangenschildkréten (F. Sporzecki,
mindl. Mitteilung) beobachtet. Zur Abwehr von Pradatoren
zeigen Kammmolche Strategien wie Schwanzwedeln oder ein
Einrollen des Schwanzes. Durch das Krimmen des Korpers
wird die vermeintlich giftige, orangefarbene Bauchseite expo-
niert. Zusatzlich konnen sie Abwehrlaute von sich geben und
toxische, bzw. ungenie3bare Hautsekrete absondern (Grosse &
GUnther 1996, Arntzen et al. 2003).

' 3 "
-

.

Abb. 3: Kammmolch am Gewasserufer. Foto: S. Bengsch

Verglichen mit den anderen heimischen Molchen weisen
Kammmolche eine deutliche starkere Bindung an Gewasser
auf, welche sich in einer durchschnittlich langeren aquatischen
Aufenthaltsdauer der Adulten und einer vergleichsweise hohen
Anzahl an Jungtieren, die das Gewd&sser frihzeitig erneut auf-
suchen, duBert (Thiesmeier et al. 2009). Bevorzugt werden fisch-
freie, mittelgroBe bis groBere Stillgewasser (z. B. Teiche, Weiher
und Tumpel) in zumindest teilweise sonnenexponierter Lage, mit
einer ausgepragten submersen Vegetation und einem struktur-
reichem Gewasserboden (Grosse & GiUnther 1996). Ein sehr
hoher Anteil der Individuen kehrt in aufeinanderfolgenden
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Jahren in dasselbe Laichgewasser zurick, was auf eine aus-
gepragte Ortstreue hindeutet (Rimpp 2007).

Als Landhabitate mit Tagesverstecken und Winterquartieren
konnten Schiemenz & Ginther (1994) in Ostdeutschland Laub-
und Laubmischwalder, Garten, aber auch offenere Landschaf-
ten wie Felder, Sumpfwiesen und Flachmoore, Erdaufschlisse,
sonstige Wiesen und Weiden sowie Nadelwalder, Ruderal-
flachen und Parkanlagen feststellen.

Tagesverstecke an Land, u. a. Steine, Bretter, Hohlen, z. B. unter
Wourzeln und Geréllhaufen, dienen den Tieren als Schutz vor
Austrocknung und Uberhitzung (Grosse & Ginther 1996).
Stoefer & Schneeweil3 (2001) wiesen fUr die meisten Kammmol-
che eine geringe Entfernung von unter 100 m zwischen Laichge-
wiasser und Uberwinterungsquartier nach, wobei jedoch sowohl
von adulten, als auch von juvenilen Tieren auch Distanzen von
500 bis 1.100 m zurickgelegt wurden.

Wanderungen erfolgen bei feuchter Witterung und liegen
innerhalb eines Tages zwischen 10 und 50 m (Grosse &
Ginther 1996).

Die Uberwinterung erfolgt meist in frostfreien Verstecken shn-
lich den bereits benannten Tagesverstecken, wobei auch haufig
Kellerbauten genutzt werden (Grosse & Ginther 1996). Bisher
wenig untersucht sind die Herbstwanderungen der Kamm-
molche in Richtung vorrangig tieferer Laichgewasser, in denen
einige der Tiere Uberwintern (Thiesmeier et al. 2009).

Kammmolche werden mit etwa zwei bis drei Jahren ge-
schlechtsreif (Grosse & GUnther 1996). In Terrarienhaltung wurde
fiUr die Art ein Hochstalter von 28 Jahren dokumentiert (Berg-
mans & Zuiderwijk 1986 zit. in Grosse & Gunther 1996). Im Freiland
wird eine Lebenserwartung von 16 bis 17 Jahren ermittelt. Damit
gehort der Kammmolch zu den langlebigen Amphibienarten
(Thiesmeier et al. 2009).

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien des Kammmolchs. Oben links: Adultes Kammmolch-Mannchen. Foto: S. Lischke. Oben rechts: Adultes
Weibchen. Mitte links: Larve. Mitte rechts: Jungtier. Unten: Fotografische Dokumentation der Bauchunterseite zur Individuenbestimmung.
Fotos: S.Bengsch
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Verbreitung und Populationsgré3en

Der Kammmolch besitzt ein groBes mitteleuropaisches Ver-
breitungsgebiet und ist selbst in GroBbritannien und Skandi-
navien prasent. Das Areal erstreckt sich im Westen bis an die
NordwestkUste Frankreichs und GroBbritanniens. Die sUdliche
Grenze zieht sich von Stidfrankreich Uber Osterreich ndrdlich
der Donau sowie Ungarn bis zur NordwestkUste des Schwarzen
Meeres. Die Gstlichsten Vorkommen lassen sich etwa bis hin
zum Ural finden (Abb. 5).

Abb. 5: Verbreitungsgebiet des Kammmolchs, IUCN & CI (2021).

In Deutschland ist der Kammmolch weit verbreitet, jedoch nicht
flachendeckend vertreten (Abb. 6). Verbreitungsschwerpunkte
liegen im Flach- und Higelland, wobei im Bereich der Mittelge-
birge und der Alpen die 1.000 m-Grenze nicht Gberschritten wird
(Grosse & GUnther 1996).

Legende
Nachweise 2000-2018
Nachwelse 1980-1999

[ ] allochthone Vorkommen 1200-1879
=]

O  Nachweise 1900-1979

A

A

rezentas Areal

Landeshauptstadis
allochthene Viorkommen 2000-2018
allochthone Vorkommen 1980-1999

Bundestandgrenzen

| JHE»>

Grenze biogecgrafischer Regionen

Abb. é: Verbreitung des Kammmolchs innerhalb Deutschlands. Zeitraum:
1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT e. V. 2018).

In Deutschland nachgewiesene Kammmolch-Populationen
weisen Uberwiegend kleine Bestdnde zwischen 10 und 50
Individuen auf (Grosse & GUnther 1996). Fir Ostdeutschland
geben Schiemenz und Ginther (1994) fir die meisten Laich-
gewasser weniger als 20 adulte Individuen an. In Brandenburg
wurden in einer siebenjahrigen Untersuchung durch Fangzdune

an vier Gewassern zwischen vier und 305 adulte Kammmolche
nachgewiesen; die jahrlichen Fangzahlen variierten dabei deut-
lich (Stoefer & Schneewei3 2001a). FUr Berlin berichten Krone et
al. (2001) Fangzaunergebnisse von jeweils mehr als 100 adulten

Kammmolch

Individuen an acht Gewassern sowie von mehr als 50 Adulten
an vier weiteren Gewassern, wobei letztere Werte aufgrund
einer partiellen Zdunung ermittelt wurden.

Da Kammmolche primar nachtaktiv sind, ist eine Erfassung
im Gewdsser ohne Hilfsmittel nur eingeschrankt moglich.
Neben dem nachtlichen Ableuchten der Ufer- und Flach-
wasserzonen kdnnen Kescher, Fangzaune oder Wasserfallen
eingesetzt werden (Abb. 7). Die ermittelten Individuenzahlen
hangen daher im Wesentlichen von der Methode ab, sodass
Ergebnisse zwischen Untersuchungen nicht ohne Weiteres
vergleichbar sind (Grosse & GUnther 1996).

Zur Abschatzung der tatsachlichen PopulationsgroBe wird
haufig die Fang-Wiederfang-Methode genutzt, bei der
Individuen durch die fotografische Dokumentation der indi-
viduellen Bauchzeichnung identifiziert werden kdnnen. Die
Methode ist sehr aufwendig, erlaubt jedoch bei kontinuier-

licher, mehrjahriger DurchfUhrung Aussagen zur Populations-
entwicklung (Thiesmeier et al. 2009).

\TReRSY VT i
5 NN

Abb. 7: Kammmolch-Mannchen auf Molchreuse. Foto: S. Bengsch

Im vorliegenden Bericht erfolgte die Einstufung der Bestands-
gréBen auf Grundlage des FFH-Bewertungsschemas (BfN 2017)
(Tab. 2). FUr den Kammmolch wird hierbei gemai FFH-RL die
maximale Fangzahl aus zwei Reusenfangnachten zusatzlich um
die Anzahl der Reusendffnungen korrigiert, da davon auszuge-
hen ist, dass mittels Reusenfang nicht sémtliche anwesenden
Individuen erfasst werden.

Tab. 2: GréBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Kammmolche nach BfN (2017).

Maximale Aktivitatsdichte*

A glnstig > 100 adulte Tiere
B ungUnstig-unzureichend 30 bis 99 adulte Tiere
C ungunstig-schlecht < 30 adulte Tiere

* Aktivitatsdichte = Anzahl gefangener Individuen je Fallennacht x 100/
Anzahl Reusendffnungen
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitu ng in Berlin Aktuelle Vorkommen konzentrieren sich in Berlin Uberwiegend
auf die AuBenbezirke sowie den Bezirk Charlottenburg-Wil-
Der Kammmolch wurde im Erfassungszeitraum 2016 bis 2023 mersdorf. Zahlreiche Populationen sind jedoch stark isoliert
in 70 von 702 untersuchten Gewassern nachgewiesen. Im und durch geringe BestandsgroBen gekennzeichnet. Be-
Rahmen der Kartierungen konnten 24 der 120 vorliegenden sonders deutlich ist der RUckgang in den Bezirken Marzahn-
Altnachweise aus dem Zeitraum 1900 bis 2015 erneut be- Hellersdorf, Charlottenburg-Wilmersdorf, Treptow-Képenick
statigt werden, zugleich deuten die Ergebnisse auf das Er- und Reinickendorf erkennbar. Fir den Zeitraum 1900 bis 2015
l6schen einzelner Populationen hin (Abb. 8, Abb. 9). Dartber liegen Nachweise fir noch knapp 12 % der MTB-64stel vor,
hinaus wurden 46 bislang nicht dokumentierte Gewasser mit wahrend fUr den Zeitraum 2016 bis 2023 lediglich 7 % der ins-
Kammmolch-Vorkommen neu erfasst (Abb. 8). gesamt 538 MTB-64stel positive Nachweise aufweisen (siehe
Abb. 9).

Gewasser mit Amphibien- und Kammmolch-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I mmmmm—_ _ _— 702
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559
Aktuelle Erfassung Kammmolch (2016-2023) I 70
Vorliegende Altnachweise Kammmolch (1900-2015) 120
Bestatigte Wiederfunde Kammmolch (2016-2023) I 24
Neue Nachweise Kammmolch (2016-2023) B 46
0 100 200 300 400 500 600 700

ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Kammmolch-Vorkommen.
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Vorkommen in MTB (64stel)
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Abb. 9: Nachweise des Kammmolchs in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Datenimporten
der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF; Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000
(K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte.
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Aktuelle BestandsgrofBBen
und Verbreitungsschwerpunkte

Im Erfassungszeitraum 2016 bis 2023 wurden fir den GroBteil
der Kammmolch-Vorkommen nur geringe Individuenzahlen
erfasst: In 70 % der Gewasser lagen die Maximalwerte je
Gewasser unter zehn Individuen (Abb. 10). Bestandsstarke
Vorkommen mit Uber 100 adulten Tieren wurden lediglich an
2 % der Gewdasser festgestellt. Durchschnittlich wurden in
besiedelten Gewassern maximal 11,7 adulte Tiere nachge-
wiesen (Tab. 3). Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in den
AuBenbezirken Berlins. Starker urban gepragte Gebiete, u. a.
in Ruhleben (Charlottenburg-Wilmersdorf), Friedrichsfelde
(Lichtenberg) und Lankwitz (Steglitz-Zehlendorf), weisen nur

wenige Vorkommen auf, welche in der Regel stark isoliert sind.

Der Bezirk Lichtenberg weist die héchste Anzahl an besetzten
Gewassern (n = 21) auf. Insbesondere das Natura 2000-Ge-
biet Falkenberger Rieselfelder und angrenzende Bereiche
profitieren von einer hohen Gewasserdichte und Konnekti-
vitat der Lebensraume, sodass hier ein Verbreitungsschwer-

punkt des Kammmolches verortet werden kann (Abb. 10). Die

durchschnittlichen Individuenzahlen im Bezirk bleiben jedoch
aufgrund der geringen Bestandszahlen auBerhalb des Natura
2000-Gebietes insgesamt niedrig ( Tab. 3). Spandau stellt mit
12 Vorkommen den zweitwichtigsten Bezirk dar.

Der Spandauer Forst, insbesondere das NSG Teufelsbruch,
bietet mit ausgedehnten besonnten Wasserflachen, einer
ausgepragten Unterwasservegetation und strukturreichen
Uferbereichen optimale Habitatbedingungen, die sich in den
vergleichsweise hoheren Individuenzahlen widerspiegeln
(Abb. 10). In den Ubrigen Bezirken wurden, mit Ausnahmen von
Marzahn-Hellersdorf (n = 9) und Treptow-Kopenick (n = 8),
nur wenige Kammmolch-Vorkommen dokumentiert. Einzelne,
teils isolierte Populationen kdnnen dabei dennoch hohe Be-
standsgréBen erreichen. Am Krummen Katzenpfuhl in Rudow
(Neukolln) konnten im Maximum 114 adulte Tiere und damit ein
weiterer Schwerpunkt festgestellt werden (Abb. 10). Dariber
hinaus treten einzelne Uberdurchschnittliche BestandsgroBen
in Marzahn-Hellersdorf, Steglitz-Zehlendorf, Tempelhof-Scho-
neberg sowie Treptow-Kdpenick auf.

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen des Kammmolches, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gew&asser
je Bezirk (Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte,
NK: Neukélln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schéneberg, TK: Treptow-Kopenick).

| Bezirk(Kirze) | cW | FK | LB | MH | M| NK | PA ] RD | SP | 2 | TS | TK | Berlin_
0 21 9 0 5 3 3 12 4 4 8 70

Vorkommen 1

Reproduktion 0 0 14 7 0

@ Anzahl Adulte/Gewéasser 2 0 10,1 58 0
Kammmolch

(Triturus cristatus)

3 3 3 6 2 3 2 43
36 53 8% 158 18 83 65 n7

Verteilung der BestandsgroBenklassen
(adulte Kammmolche/Gewasser, n = 67)

2%

70%

10

11-20
1 2150
B s5-00
B >0

Abb. 10: Heatmap der Kammmolch-Vorkommen mit Gewichtung der GroBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rottonung gibt
die relative maximale Anzahl von adulten Tieren in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal Berlin, Digitale farbige
Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts: Prozentuale Verteilung dokumentierter GroBen-
klassen adulter Kammmolche je Gewasser in Gewassern mit Kammmolch-Vorkommen (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Der Kammmolch zahlt schon langer zu den stark gefahrdeten
Amphibienarten Berlins (KUhnel et al. 1991). Nessing (1990)
nennt als bekannte Vorkommen im ehemaligen Westberlin nur
drei Populationen in Berlin-Rudow (Mérz 1954, zit. in Nessing
1990) und wenige Bestande im Spandauer Forst (Schiemenz
1979,1980, zit. in Nessing 1990). Im ehemaligen Ostberlin waren
in den Bezirken Treptow-Kdpenick finf, Marzahn-Hellersdorf
fUnf, Lichtenberg zwei und Pankow zwei Vorkommensgebiete
des Kammmolchs bekannt (Nessing 1990). Als individuen-
starke Populationen im ehemaligen Ostberlin hebt Nessing
(1990) jene in der ehem. Str. 14 in Marzahn mit 200 Alttieren,
die jedoch umgesiedelt wurden, und im FND ,Weiher Park
Herzberge* mit etwa 100 Tieren hervor. Die anderen Laich-
gewasser wiesen schon damals Bestande von weniger als 35
(erfassten) Tieren auf.

Neben den bereits dargestellten Rickgédngen der Vorkommen
und den insgesamt niedrigen Individuenzahlen, verdeutlicht

auch der direkte Vergleich der Bestandszahlen an einzelnen
historisch bedeutenden Gewassern die derzeit kritische Situ-
ation des Kammmolchs in Berlin (Tab. 4).

So wurden am Unkenpfuhl (Spandau) im Jahr 1980 durch

einen Fangzaun noch 370 adulte Tiere erfasst, wahrend das
Vorkommen im Rahmen der aktuellen Kartierung nicht mehr
bestatigt werden konnte. Vergleichbar ist die Entwicklung am
Schulteich (Lichtenberg), wo ein Bestand von mindestens 140
adulten Individuen (Scharon 2008) aktuell ebenfalls erlo-
schen scheint. FUr weitere Gewasser, darunter die FlieBwiese
Ruhleben (Charlottenburg-Wilmersdorf), der GroRe Herzberg-
teich (Lichtenberg) und der Stangeteich (Marzahn-Hellersdorf)
liegen aktuell nur noch Einzelnachweise, bzw. keine Nachwei-
se mehr vor. In anderen historisch bedeutsamen Gebieten (u. a.
Weiher Friedrichsfelde Nord, Berl, Theodosiusteich, Krummer
Katzenpfuhl und an den R6thepfuhlen) konnten im Zeitraum
2016 bis 2023 zwar weiterhin zweistellige Werte adulter Tiere
dokumentiert werden, insgesamt ist jedoch eine deutliche Ab-
nahme einst groBerer Bestdande festzustellen.

Tab. 4: Bestandsentwicklung des Kammmolchs an historisch bedeutenden Laichgewassern.

Anzahl Adulte
Anzahl Adulte | Erfassungs- Berliner Amphibienkartierung
Gewissername Bezirk Altdaten Methode 2016 bis 2023 (Jahr)
(Jahr) Altdaten* Maximum letztes
Untersuchungsjahr

Weiher Friedrichsfelde Nord Marzahn-Hellersdorf 1535 (1993)' Fz 16 (2023) 16 (2023)
Unkenpfuhl Spandau 370 (1980)? Fz 0(2017)
GroBer Herzbergteich Lichtenberg 333 (2004)° - 4(2020) 0 (2021)
Kleiner und GroBer Réthepfuhl ~ Neukolin 320 (198¢6)* - 45 (2017) 7(2023)
Theodosiusteich Steglitz-Zehlendorf 316 (1986)° Fz 26 (2017) 14 (2020)
Berl Lichtenberg 213 (1999)* Fz 28 (2020) 3(2021)
FlieBwiese Ruhleben Charlottenburg-Wilmersdorf 150 (1994)* Fz 2(2023) 2(2023)
Krummer Katzenpfuhl Neukolln 147 (1998)* Fz 45 (2018) 7 (2023)
Schulteich Lichtenberg 140 (2008)¢ - 0 (2021)
Stangeteich Marzahn-Hellersdorf 108 (1995) Fz 4 (2019) 2(2021)

'Grabowski & Moeck 1998; 2 Kihnel 1990; 2 Budahn et al. 2004; * Kihnel & Krone 2001; 5 KUhnel 1986; ¢ Scharon 2008; 7 Hausler 1996.
Kirzel Methode: FZ - Fangzaun. * Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich keine Information vor, da kein Zugriff
auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbankeintragen.

Abb. 11: Links: GroBer Herzbergteich, Lichtenberg (2019). Foto: E. Isaiaz. Rechts: Kammmolch-Mannchen aus dem GroBBen Herzbergteich (2019).
Foto: S. Bengsch
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Habitatnutzung

Der im Jahresverlauf sehr lang an aquatische Lebensraume
gebundene Kammmolch wurde in Berlin an verschiedenen Ge-
wassertypen nachgewiesen (Abb. 12). Natirliche Kleingewasser
wie Pfuhle und TUmpel werden am haufigsten als Reproduktions-
gewasser genutzt (n = 41). Weitere Fortpflanzungsgewasser
stellen groBere Moorgewasser in Waldgebieten (n = 9) sowie
kUnstlich angelegte Teiche im Siedlungsbereich (n = 7) dar.
FlieBgewasser zahlen Ublicherweise nicht zu den Fortpflan-
zungsgewassern des Kammmolchs, dennoch wurden sieben
Vorkommen dieser Kategorie zugeordnet. Dies ldsst sich u. a.
durch die Population im NSG Krumme Laake Grinau (Treptow-
Kopenick) erklaren, die dort an verschiedenen Gewasserab-
schnitten erfasst wurde. In der Biotoptypenkarte Berlins ist die
Krumme Laake Uberwiegend als ,,naturnahe Bache und Kleine
Flusse" klassifiziert, wies wahrend der aktuellen Erhebungen
jedoch eher den Charakter eines Standgewassers auf. Gewas-
sertypen wie Seen, RUckhaltebecken sowie Graben und Kanale
werden vom Kammmolch in Berlin nur in Einzelfallen genutzt.

Das unmittelbare Umfeld des Reproduktionsgewassers ist
fur Kammmolche bedeutsam, da sich die Tiere zumeist nicht
sehr weit von diesem entfernen. Entscheidend sind daher
sicher eine hohe Strukturvielfalt sowie das weitgehende
Ausbleiben von gréBeren Storeffekten. Das Gewasserumfeld

besteht bei den aktuell in Berlin nachgewiesenen Vorkommen
Uberwiegend aus naturnahem Grinland (n = 15) wie Weiden
und Wiesen sowie aus strukturgebenden Gebischen und
Feldgehodlzen (n = 12) (Abb. 13). DarUber hinaus treten Moor-
und Bruchwalder (n = 11) sowie Laub-/Mischwalder (n = 7) im
Nahbereich der Reproduktionsgewasser auf. Auch Park-

Kammmolch

anlagen und Friedhofe (n = 8) sowie Garten (n = 11) befinden
sich haufig in unmittelbarer Ndhe und bieten - sofern sie
die Habitatanspriche des Kammmolchs erfillen - nutzbare
Landlebensrdume.

Beispiele fUr Gewasser und Landlebensraume des Kamm-
molchs im Berliner Raum kénnen Abb. 14 und Abb. 15 entnom-
men werden.

Gewasser mit Funden des Kammmolchs (Triturus cristatus),n = 70

Seen

Riuckhaltebecken
Graben, Kanale

Weiher, Altarme
Kleinstgewasser, Lachen
Bache, kleine Flisse

Teiche

GEWASSERTYPEN

Torf-/Moorgewasser

|
|
|
|
|
|
|
|
Kleingewasser (Tumpel usw.) I

20 25 30 35 40 45 50

ANZAHL

Abb. 12: Verteilung der Gewassertypen mit Funden des Kammmolchs im Raum Berlin.

Gewiasserumfeld mit Funden des Kammmolchs (7riturus cristatus),n = 70

Stadtbrachen, Ruderalfluren
Bebaute Gebiete N
Nadelwalder I
Acker I
Laub-/Mischwalder
Parkanlagen/Friedhofe

Garten, Gartenbrachen, Kleingarten
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Abb. 13: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden des Kammmolchs im Raum Berlin.
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Abb. 14: Beispiele fir Gewasser des Kammmolchs im Raum Berlin. 1. Reihe: Weiher Friedrichsfelde Nord, Marzahn. Foto: A. Ratsch 2. Reihe: Links:
Krummer Katzenpfuhl, Rudow. Foto: M. Keller. Rechts: FlieBwiese Ruhleben. Foto A. Poustka. 3. Reihe Links: Theodosiusteich, Lankwitz.
Foto: S. Lischke. Rechts: Teufelsbruch, Hakenfelde. Foto: U. Pefia. 4. Reihe: Falkenberger Rieselfelder, Falkenberg. Foto: S. Bengsch
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r, Falkenberg. Foto: S. Bengsch.

Lankwitz. Foto: S. Lischke. Unten links: Garten in Lichtenberg.

Falkenberger Rieselfelde

Rudow. Foto: M. Keller. Mitte rechts: Theodosiusteich
AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL
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Foto S. Bengsch. Unten rechts: Teufelsbruch, Hakenfelde. Foto: U. Pel
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Erhaltungszustand

Der Kammmolch ist eine in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefUhrte Art und dementsprechend europaisch geschitzt.
Zur Ermittlung des lokalen Erhaltungszustandes wurden die
Berliner Vorkommen hinsichtlich Populationsstatus, Habitat-
qualitat, sowie Beeintrachtigungen gemal dem FFH-Be-
wertungsschema (BfN 2017) bewertet. Die Art ist neben der
Rotbauchunke eine von zwei in Berlin vorkommenden Arten,
die zudem in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefUhrt sind.
Das heif3t, dass fur diese Arten Schutzgebiete auszuweisen
sind. FUr den Kammmolch sind dies beispielsweise die
Falkenberger Rieselfelder.

Von den 60 Rasterzellen des EU-Grids (5 x 5 km) konnten for
23, also etwa 38 %, die Prasenz des Kammmolches bestatigt
werden. In 19 Rasterzellen (32 %) mit Kammmolchnachweisen
wurde eine Reproduktion der Art nachgewiesen (Abb. 16).
Diese auf Rasterebene optimistische Darstellung darf jedoch
nicht darUber hinwegtiuschen, dass es gemaf der aktuellen
Datenlage um die eigentlichen Vorkommen eher schlecht
bestellt ist. Insgesamt wurden 56 Gebiete mit Vorkommen
des Kammmolchs nach den Vorgaben des BfN-Skripts 480
(BfN 2017) bewertet. Der Zustand der Population wurde bei
rund 70 % der bewerteten Vorkommen als unginstig-schlecht
(Wertstufe C) eingestuft; etwa 27 % weisen einen unginstig-
unzureichenden Zustand (Wertstufe B) auf, wahrend lediglich
3 % als gUnstig (Wertstufe A) bewertet wurden.

Die Habitatqualitat der Berliner Vorkommen wurde Uber-
wiegend als eingeschrankt beurteilt: 55 % der Lebensrdume
befinden sich in einem unginstig-unzureichenden Erhaltungs-
zustand, wahrend bei etwa 45 % ein unginstig-schlechter
Erhaltungszustand (Wertstufe C) vorliegt.

Die Beeintrachtigungen wurden bei 2 % der Vorkommen als
gering (Wertstufe A), bei 41 % als mittel (Wertstufe B) und bei
57 % als stark (Wertstufe C) eingestuft.

Insgesamt resultiert daraus fiUr etwa 39 % der Berliner Kamm-
molch-Vorkommen ein Erhaltungszustand der Wertstufe B
(,unglnstig-unzureichend”) und fir rund 61 % der Wertstufe C
(,unglnstig-schlecht”) (Abb. 17).

Mit Blick auf diese Zustandsbeschreibung besteht dringender
Handlungsbedarf, MaBnahmen zum Schutz und zur Forderung
der Berliner Kammmolch-Vorkommen zu entwickeln und um-
zusetzen, um den nach FFH-Richtlinie obligatorischen ginsti-
gen Erhaltungszustand der Art im Land Berlin zu erreichen.
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Abb. 16: Rasterzellendarstellung der Verbreitung des Kammmolchs
im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Raster (5 x 5 km).
Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und
Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB.

Bewertung der lokalen Populationen des Kammmolchs, n = 56
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Abb. 17: Bewertung der lokalen Populationen des Kammmolchs im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend FFH-Bewertungsschema (BfN 2017).
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Gefahrdung und Schutz
Gefahrdungen

Nach Krone et al. (2001) galt die Zerstorung von Kleingew&s-
sern in den 1970er und 1980er Jahren noch als maRgeblicher
Gefahrdungsfaktor, der jedoch in der Folge durch den zuneh-
menden StraBenverkehr als dominierende Gefahrdungsursache
abgelost wurde, zumal dieser zu einer fortschreitenden Isolation
der bestehenden Restvorkommen beitragt.

Im Wesentlichen sind es bundesweit drei Gefahrdungskom-
plexe fir den Kammmolch, die die Lebensrdume unmittelbar
betreffen. Diese sind: Lebensraumverlust oder -veranderungen,
-Isolation und -Manipulation (Thiesmeier et al. 2009).

Wie auch bei den meisten weiteren Amphibienarten in Berlin,
stellt der Verlust von Reproduktionsgewassern als Folge ver-
schiedener Faktoren, wie klimatischer Veranderungen, Grund-
wasserabsenkungen, ausbleibender Pflege, bzw. Unterhaltungs-
defiziten sowie der im Siedlungs- und Verkehrsraum verbreiteten
Entwasserung eine der maBgeblichen Gefahrdungsursachen
fUr den Kammmolch dar. Bereits KUhnel & Krone (2001) wiesen
in der Aufstellung ihres Artenhilfsprogramms zum Kammmolch
in Berlin darauf hin, dass bis zum Jahr 2000 allein zwolf wichtige
Kammmolch-Reproduktionsgewasser durch dauerhaftes
Trockenfallen fur die Art funktionslos geworden sind. Auch ein
frihzeitiges Austrocknen von Gewassern kann zu erheblichen
Reproduktionsausfallen fUhren, wenn die Larven ihre Meta-
morphose nicht vollstandig abschlieBen kénnen oder es die
Jungtiere durch starke Hitzeperioden nicht schaffen adaquate
Lebensraume an Land aufzusuchen (Abb. 18).

Abb. 18: Vertrocknete Teichmolch- und Kammmolchjungtiere, die ihre
Metamorphose gerade oder noch nicht vollstandig durchlaufen hatten,
nach akutem Wasserverlust eines Gewassers in Spandau. Fotos: A. Poustka

Der Pradationsdruck durch Fische stellt in permanenten Ge-
wassern einen wesentlichen Gefahrdungsfaktor dar und kann
mitunter erhebliche Auswirkungen auf die Reproduktion und
die Uberlebensrate haben (Beebee 1985). Besonders betrof-
fen sind die im Freiwasser schwimmenden Kammmolchlarven
(KUhnel & Krone 2001). Insbesondere ein zu Angel- und Zucht-
zwecken erfolgender Fischbesatz kann Kammmolch-Popula-
tionen deutlich beeintrachtigen und im Extremfall zum lokalen
Erléschen von Vorkommen fUhren (Grosse & GUnther 1996).

Ebenso sind negative Einflisse und Individuenverluste durch
invasive Arten, wie den Roten Amerikanischen Sumpfkrebs
(Procambarus clarkii) und ausgesetzte Buchstaben-Schmuck-
schildkréten (Trachemys scripta) (F. Sporzecki 2016 mindl.
Mitteilung), anzunehmen. Eines der berlinweit bedeutendsten
Kammmolch-Vorkommen im Teufelsbruch (Spandau) ist der-

zeit akut durch die Einwanderung des Roten Amerikanischen
Sumpfkrebses gefahrdet. Ein weiterer erheblicher pradations-
bedingter Einfluss ist durch den Waschbaren (Procyon lotor)
anzunehmen, insbesondere dann, wenn Gewasser infolge des
zunehmenden Wassermangels flacher und damit fUr die Art
leichter zuganglich werden (Abb. 19). Da sich der Kammmolch

Kammmolch

im jahreszeitlichen Verlauf relativ lang an den Gewassern auf-
halt, diUrften sowohl Adulte als auch Jungtiere durch Pradation
betroffen sein.

-\.. - »ﬁ.}“/&ﬁ :.
e
Abb. 19: Waschbaren im Uferbereich des Weihers Friedrichsfelde Nord,
Marzahn-Hellersdorf. Foto: L. Daublin

Der unmittelbare Einfluss von Pestiziden ist bisher nur bedingt
untersucht, aber fur den Kammmolch relevant, sofern er auf
seinen Wanderungen landwirtschaftlich genutzte Flache
Uberwindet (Lenhardt et al. 2015). Dies kdnnte aufgrund der
umliegenden Ackerflachen im angrenzenden Brandenburg
insbesondere im Schwerpunktgebiet Falkenberger Rieselfel-
der von Bedeutung sein.

Auch der Verlust terrestrischer Lebensraume sowie das Fehlen
funktionaler Verbundstrukturen stellen wesentliche Faktoren fir
den Rickgang der Art dar. Durch Nachverdichtung, Baumal3-
nahmen und zunehmende Versiegelung gehen strukturreiche
Flachen (GebUsche, Saumbiotope, Extensivgrinland und Bra-
chen) verloren. Auch die intensive Pflege von Grinanlagen
(kurzer Rasenschnitt, Entfernung von Totholz, Laub- und Stein-
haufen) reduziert das Angebot an Verstecken und frostge-
schitzten Quartieren, die fUr das Bestehen der Art essenziell sind.

Insbesondere in stark urban gepragten Bereichen wirken
StraBBen als maBgebliche Barrieren und Mortalitatsfaktor, die
den Biotopverbund fUr den Kammmolch begrenzen. Dies ist
vor allem dann von Bedeutung, wenn hieraus Isolationseffekte
resultieren und ehemals groBraumig vernetzte Metapopulatio-
nen in lokale Einzelbestande zerfallen (Thiesmeier et al. 2009).
Weiterhin stellen Individuenverluste in Abwasserkanélen und
Schachten (Abb. 21) einen vermutlich bisher unterschatzten
Gefahrdungsfaktor fir den Kammmolch im Raum Berlin dar.
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Die Auswirkungen des kirzlich vermehrt beobachteten Auf-
tretens von Individuen mit Symptomen einer Saprolegniose
(Abb. 20) ist bisher noch nicht vollstandig geklart. Der Erreger,
ein pilzahnlicher Organismus, kann Amphibien-Populationen
potenziell erheblich beeinflussen und infiziert Uberwiegend
geschwachte Tiere (Mutschmann 2010). Untersuchungen der
KSF konnten in den vergangenen Jahren eine Regeneration
betroffener Tiere feststellen, ungeklart sind dennoch mog-
liche Langzeiteffekte.

Abb. 20: Kammmolch mit Anzeichen einer méglichen Saprolegniose.
Foto: S.Bengsch

Tab. 5: Fir den Kammmolch relevante Geféahrdungsfaktoren im Raum Berlin

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

Verlust der Fortpflanzungsgewasser durch Klimawandel, Grundwasserabsenkung, Sukzession
und ausbleibende Pflege

Verlust von Laichgewassern

Wassermangel frihzeitiges Austrocknen vor Vollendung der Metamorphose mit erheblichen Reproduktionsverlusten

Verlust strukturreicher Flachen und Landhabitaten durch Nachverdichtung, BaumaBnahmen, zunehmende

Verlustvon Lebensraumen Versiegelung sowie Verlust von Quartiersstrukturen durch intensive Pflege von Grinanlagen

Schichte/Gullys Individuenverluste an Entwasserungsschachten, Kellerabgangen, Lichtschachten etc.
Fischbesatz erhdhte Verluste von Laich und Larven durch Pradation

. Einfluss insbesondere durch den Roten Amerikanischen Sumpfkrebs (Pradation und
Invasive Arten

Habitatveranderungen) und den Waschbaren (Pradation) an Reproduktionsgewassern

durch fehlende Verbundstrukturen und vielbefahrene Stral3en, die als Barrieren wirken und zu

BEGED einer genetischen Verarmung fihren kdnnen, verbunden mit geringeren Anpassungsfahigkeiten

Abb. 21: Oben links: Reste des Roten Amerikanischen Sumpfkrebses am Dorotheenteich, Spandau. Oben rechts: Kabelschacht im Bezirk Spandau aus
dem zahlreiche Amphibien, vor allem Molche, gerettet werden konnten (unten). Fotos: A. Poustka
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Schutz- und FordermafBnahmen

Als Art des Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie ist der Kamm-
molch im Rahmen des FFH-Monitorings berichtspflichtig und
nach BNatSchG besonders sowie streng geschitzt. In der
Roten Liste Deutschlands ist der Kammmolch als gefahrdet,
in Berlin sogar als stark gefahrdet eingestuft (Tab. 6, Kihnel et
al. 2017, Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus des Kammmolchs (Triturus

cristatus). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG), BNatSchG:

Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung

Rechtsgrundlage/

Bewertungsgrundlage R

FFH-RL llund IV

BNatSchG/BArtSchv besonders und streng geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) 2 (stark gefahrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) 3 (gefdhrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) 3 (gefahrdet)

Unter BerUcksichtigung der vergleichsweise geringen Besied-
lungsdichte im flachenmaBig ausgedehnten Ostlichen Areal-
teil (Kuzmin 2001) wird der Anteil Deutschlands am Weltareal
der Art auf etwa 10 bis 30 % geschatzt. Zugleich liegen die
deutschen Vorkommen im Arealzentrum, sodass Deutschland
eine hohe Verantwortung fir den globalen Erhalt des Kamm-
molchs tragt (Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien
2020). Mit Blick auf die bundesweite Verbreitung wird deutlich
ersichtlich, dass auch Berlin nicht nur aufgrund rechtlicher
Vorgaben, sondern auch aus populationsékologischer Sicht
eine besondere Verantwortung zukommt.

Die dargestellte Bestandssituation des Kammmolchs in Berlin
weist auf einen akuten Handlungsbedarf hin. Vor diesem Hinter-
grund wird die Erarbeitung und Umsetzung eines Artenhilfs-
programms auf Grundlage der bereits bestehenden Ausarbei-
tungen von Kihnel & Krone (2001) und der Empfehlungen von
Grosse & Gunther (1996) dringend angeraten.

Prioritare Handlungsfelder sollten insbesondere MaBnahmen
zur Sicherung und Optimierung der Reproduktionsgewasser
umfassen. Hierzu zahlen vor allem die Wiederherstellung von
Laichgewassern, z. B. durch Entlandungsmafnahmen oder Ent-
schlammung und eine kontinuierliche Gewasserpflege, welche
die Reduktion der Beschattung mittels Auflichtung von Ufer-
geholzen und die Beseitigung von Milleintrdgen einschlieft.
Ergdnzend ist die Anlage von neuen Gewassern als Erweite-
rung bestehender Habitatkomplexe zu prifen (Drobny & Engl-
maier 2019). Allerdings wird die Neuanlage von Gewassernim
Vergleich zur Aufwertung und Sicherung vorhandener Habitate
eher nachrangig bewertet (Thiesmeier et al. 2009). Besteht im
Gebiet eine Metapopulation, werden neu entstandene oder
wiederhergestellte Gewasser haufig kurzfristig von Kamm-
molchen besiedelt. Als dauerhaft geeignete Reproduktions-
gewasser erweisen sie sich jedoch eher ab einem Gewasser-
alter von etwa zehn Jahren (Rimpp 2007).

Daraus folgt, dass der Erhalt durch regelmaBige Pflege und
die Aufwertung bekannter, strukturreicher und besonnter
Reproduktionsgewasser eine zentrale Bedeutung besitzen.
Vorrangig dafir ist eine Stabilisierung des Landschaftswas-
serhaushalts. Ergdnzend ist die Wiederherstellung der Was-
serfUhrung trockengefallener Gewasser auf Grundlage einer
Prifung der hydrologischen Rahmenbedingungen sicherzu-

stellen, beispielsweise durch Abdichtung der Gewassersohle
(KUhnel & Krone 2001).

Kammmolch

Abb. 22: Pumpe mit Solarpanel am Krugpfuhl, Pankow, 2017. Inzwischen
infolge von Vandalismus funktionslos und zurickgebaut. Foto: S. Bengsch

Sollten die natirlichen Gegebenheiten nicht ausreichen,
besteht die Moglichkeit, die Gewasser mit vorgereinigtem
Niederschlagswasser von Dachern (wie z. B.am Krummen
Katzenpfuhl, Neukélln) oder durch die ZufUhrung von Grund-
wasser (wie z. B. im Krugpfuhl, Pankow) zu stitzen (KGhnel &
Krone 2001) (Abb. 22).

Eine kurzfristige Strategie fUr den Erhalt und die Stabilisierung
von Kammmolch-Populationen ist die kiinstliche Befillung
relevanter Laichgewasser mit Trinkwasser, um ein Abwandern
der Individuen zu verhindern und die Population zumindest in
ein bis zwei Reproduktionsphasen zu stitzen. Diese Mal3nah-
me wird am Weiher Friedrichsfelde Nord (Marzahn-Hellers-
dorf) praktiziert, um den dort noch ansassigen Kammmolchen
eine erfolgreiche Reproduktion zu gewahren. Zwischenzeitlich
hatte das Laichhabitat drei Jahre lang kein Wasser gefihrt.
Thiesmeier et al. (2009) weisen darauf hin, dass Kammmolche
durch ihre Langlebigkeit eine gewisse Reproduktionsreserve
aufweisen und den Ausfall von Laichgewassern Uber wenige
Jahre daher kompensieren konnen. Vor dem Hintergrund der
erheblichen populationsschwachenden Effekte eines Fisch-
besatzes auf Kammmolch-Populationen kann das temporare
Trockenfallen von Gewassern sogar férderlich fUr den Arter-
halt sein. Denn es stellt eine der wirksamsten MafBnahmen zur
Reduktion von Fischbestanden dar. Erfahrungen aus Berlin
verdeutlichen, dass weder die Kontrolle des Einbringens von
Fischen noch eine dauerhafte Reduktion durch (Elektro-)
Befischung in der Praxis zuverlassig umsetzbar sind (KUhnel
& Krone 2001). Als mégliche PraventionsmafBnahme kann die
Sicherung von Gewassern sowie Besucherlenkung, bspw.
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durch Einzdunung oder die Anlage von Totholzhecken, die
Uferbereiche beispielsweise fur Angler unattraktiver ge-
stalten. Tatsdchlich sind zahlreiche der populationsstarken
Kammmolch-Gewasser bereits jetzt nicht 6ffentlich, sowie
fUr Angelfischerei offiziell nicht zuganglich.

Weiterhin sollte die zeitnahe Ausweisung zusatzlicher Schutz-
gebiete fUr den Kammmolch geprift und - sofern fachlich be-
grindet — umgesetzt werden, wobei neben den Reproduktions-
gewassern ausdricklich auch die umgebenden terrestrischen
Habitate als essenzielle Aufenthalts-, Nahrungs- und Uberwinte-
rungsraume zu berUcksichtigen sind, Grosse und Ginther (1996)
empfehlen dafir einen Puffer von 1.000 m. Aufgrund des aus-
gepragten Vergesellschaftungsgrades mit anderen Arten ist von
positiven Synergieeffekten fUr gesamte Biozonosen auszugehen.

Weitere MaBnahmen hinsichtlich der lokalen Populations-
kontrolle von invasiven Arten, wie dem Waschb&ren und dem
Roten Amerikanischen Sumpfkrebs, sollten ebenfalls fir den
Schutz des Kammmolchs in relevanten Gebieten zeitnah
geplant und umgesetzt werden.

Tab. 7: Fir den Kammmolch besonders relevante MaBnahmen im Raum Berlin.

Hinsichtlich der ebenfalls durch Kihnel & Krone (2001) be-
schriebenen Gefahren durch Schachte und Anlagen zur Stra-
Benentwasserung, sind MaBnahmen, wie die Absenkungen von
Hochbordsteinen, ein Einsatz von Gazen in Gullys wahrend
der Wanderzeiten oder Verschlussmoglichkeiten von Schach-
ten (Abb. 23) in relevanten Gebieten anzustreben.

MaBnahmen zum Erhalt der genetischen Vielfalt sollten ins-
besondere in Gebieten mit zahlreichen isolierten Populationen
in Schutzkonzepten bericksichtigt werden (Jehle & Arntzen
2001). Bei trockenfallenden Gewassern, fUr die kurzfristig keine
Wasserstandsstitzung realisierbar ist, kbnnen Rettungs- bzw.
UmsiedlungsmaBnahmen als Option zur (Re-) Etablierung von
Bestdnden und zur Auffrischung des Genpools in Betracht
gezogen werden (Abb. 23).

Begleitend sind die Herstellung einer ausreichenden Konnek-
tivitat zwischen den Populationen und geeigneten Lebens-
rdumen sowie ein intensives Monitoring zur Uberprifung

der Bestandsentwicklungen und der Evaluation ergriffener
MaBnahmen erforderlich.

(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf)
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Aufstellung eines
Artenhilfsprogramms

Wiederherstellung/
Nevanlage von Laichgewassern

Pflege von Laichgewassern

Wasserstandsregulierung

Verbesserung des
Wasserhaushalts

Schaffung von Land-

lebensraumen und
Verbundstrukturen

Ausweisung weiterer
Schutzgebiete

Entscharfung von Fallen

Reduzierung invasiver
Pradatoren

Vermeidung/Reduzierung des
Fischbesatzes

Monitoring

Aktualisierung der bestehenden Grundlage von Kihnel & Krone (2001) zur Herstellung und Wahrung
eines glnstigen Erhaltungszustandes

Entlandung/Entschlammung vorhandener Reproduktionsgewasser, ggf. eine Abdichtung
des Gewasserbodens und/oder Schaffung neuer Laichgewasser in deren Umfeld

regelmaBiges Zurickschneiden von Geholzaufwuchs und dichten Rohrichtbestanden

Errichtung von Brunnen oder Einleitung (vorgereinigten) Regenwassers zur gezielten Stitzung des
Wasserhaushaltes

Verbesserung des Wasserhaushalts durch gezielte MaBBnahmen wie Waldumbau, Verschluss
von Entwasserungsgraben oder die Reduzierung von Grundwasserentnahmen

amphibiengerechte Pflege von Landlebensrdaumen, Schaffung von Strukturvielfalt in Gebieten mit
Kammmolch-Vorkommen, Aufwertung der Wanderstrecken zwischen terrestrischen & aquatischen

Lebensraumen und zwischen verschiedenen Teilpopulationen

Erweiterung der Schutzgebiete fUr den Kammmolch unter BerUcksichtigsung der Laichgewasser und
der umgebenden Landlebensraume im Umfeld von ca.1.000 m

Installation von Ausstiegshilfen (Aste, Bretter, Amphibienleitern oder -treppen, Terramatten etc.),
Verschluss von Schachten, Aufklarungsarbeit

lokale Populationskontrolle durch Jagd (Waschbar), Befischung (Krebse)

Entnahme von Fischen in natUrlicherweise fischfreien Gewassern, Auszaunung von Gewassern,
Aufstellen von Informationstafeln

Erfassung der Bestandsentwicklungen und Anpassung von MaBnahmen
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Abb. 23: Links: Rettungsaktion von Kammmolchen aus einem Schacht. Mitte: Verschluss der Schachtéffnungen durch feinmaschige Bleche an einem Gewas-
ser in Spandau. Fotos: A. Poustka. Rechts: Rettungsaktion von Kammmolchlarven im austrocknenden Valwigerteich, Lichtenberg 2017. Foto: S. Bengsch
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Perspektive/Ausblick

Auch fir den Kammmolch ist durch die fortschreitende Urbani-
sierung sowie zunehmende klimabedingte und intensiv auf-
tretende DUrreperioden mit weiteren Bestandsrickgéangen
zu rechnen. Problematisch ist der bereits bestehende hohe
Isolationsgrad der verbliebenen Teilpopulationen, der den
genetischen Austausch einschréankt, die Wiederbesiedlung
von Habitaten nach lokalen Ausfallen erschwert und damit die
Anfalligkeit gegenUber Storungen erhoht. Da Kammmolche
ein relativ hohes Lebensalter erreichen konnen, besteht die
Moglichkeit, dass zuvor verlorengegangene Reproduktions-
gewasser nach deren Wiederherstellung oder Regeneration,
auch noch nach mehrjahriger Unterbrechung erfolgreich

Abb. 24: Kammmolch-Weibchen. Foto: S. Bengsch

wiederbesiedelt werden, sofern Quellpopulationen in raum-
licher Nahe und mit ausreichender Konnektivitat bestehen.

Ungeachtet dessen ergibt sich ein kurzfristiger Handlungsbe-
darf in Form eines abgestimmten Ma3nahmenkonzepts, um
die Artim Berliner Raum langfristig zu sichern und sie im Sinne
der FFH-Richtlinie in einen ginstigen Erhaltungszustand zu
UberfUhren. MaBgeblich dafir ist die Etablierung bzw. Nutzung
groBerer miteinander verbundener Habitatkomplexe, die
sowohl geeignete Reproduktionsgewasser als auch terres-
trische Lebensraume mit Uberwinterungsmaoglichkeiten um-
fassen und dauerhaft eine Verbindung zwischen Teilpopula-
tionen gewahrleisten.
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ARTPORTRAIT IV.

Erdkrote - suro bufo (LINNAEUS, 1758)

Merkmale

Die Erdkrote (Bufo bufo) ist die groBte Vertreterin aus der Fa-
milie der Echten Kréten (Bufonidae) im Raum Berlin und weist
eine gedrungene Gestalt und warzige Haut auf. Die Oberseite
isti. d.R. braunlich, grau bis oliv gefarbt, es gibt jedoch ver-
einzelt auch rétliche, gelbe oder gar blauliche Individuen. Die
Unterseite ist heller als die Oberseite, meist beige mit dunklen
Flecken. Typisch ist zudem der kurze, breite Kopf mit stumpfer
Schnauze. Die Iris ist kupfer- bis goldfarben (daher auch der
Name ,Goldauge*) und die Pupille hat eine waagerechte
Form. Besonders auffallig sind die hinter den Augen gelegenen,
paarigen, divergierenden DrUsenwlste (Parotiden).

Die Mannchen besitzen keine Schallblasen, sie tragen zur
Paarungszeit dunkle und deutlich abgesetzte Brunftschwielen
an den Daumen und den ersten beiden Fingern. Sie sind mit
einer Kopf-Rumpf-Lange von ca. 50 bis 20 mm in der Regel
deutlich kleiner als weibliche Tiere, die etwa 70 bis 130 mm
erreichen (GUnther & Geiger 1996). Letztere wirken im Frihjahr
bei der Anwanderung an die Gewasser stark aufgequollen,
da sie bereits den Laich in sich tragen.

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Als Frih- und Explosivlaicher wandern Erdkréten bei hoher
Luftfeuchtigkeit, nach ergiebigeren Niederschldgen und in
den ersten warmeren Nachten des Jahres in Massen aus
ihren Winterquartieren zum Laichgewasser. Dies kann bereits
Ende Februar bis Anfang April geschehen, bei durchschnitt-
lichen Nachttemperaturen von etwa 4 °C (GUnther & Geiger
1996). Einige Mannchen der Erdkréte begeben sich bereits
wahrend der Anwanderung an das Gewasser in den Amplexus
mit einem Weibchen. Am Laichgewasser angekommen,
beginnt fUr einen GroBteil der Individuen die Balz- und Laichzeit
in einem engen Zeitfenster. Die Rufe der nicht verpaarten Mann-
chen am Gewasser klingen ahnlich denen einer Blassralle
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und sind wahrend der ca. zwei Wochen andauernden Balz-
aktivitat oftmals auch bei Tag am Gewasser zu vernehmen.

Tab. I: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zur Erdkrote.
*in Terrarienhaltung.

Artspezifische Attribute | Beschreibung

Lebenserwartung 10 bis 12 Jahre (*36 Jahre)

GroBe J 5bis9cm/ @ 6bis13cm
Adulte: nachtaktiv bzw. wahrend

Tageszeitliche Aktivitat der Balz mitunter auch tagaktiv

Metamorphlinge: tagaktiv

Aktivitatszeitraum: Feb. bis Sept./Okt.
Anwanderung Gewasser:

Feb./Marz bis April

Abwanderung Gewasser:

Marz bis April/Mai

Jahreszeitliche Aktivitats-
phasen adulter Tiere

Laich in SchnUren mit ca. 2.000 bis

Ll s 6000 Eiern im Marz bis April (Mai)

Schlupf ca. 6 bis 14 Tage nach der
Laichablage, schwimmen spater in
Schwarmen

Larven

Entwicklungsdauer 2 bis 3 (selten 4) Monate

Abwanderung der Jungtiere Massenabwanderung der Metamorph-
(Metamorphlinge) linge im Juni/Juli (,Krotenregen®)

kleine, mittelgroBe bis groBRe, per-
manent wasserflhrende Gewasser,
auch Intensiv-Fischteiche, besonders
Jlaichplatztreu”

Laichgewasser

sehr anpassungsfahig mit Praferenz
fUr Waldstrukturen, naturnahe Garten
und Parks

Landlebensraum

frostfreie Erdhohlen oder lockere

RUTSEESL S Erde bzw. Streuschicht

mehrere 100 bis 1.500 m

Wanderstrecken e 2800



Weibliche Tiere nutzen nach aktuellem Wissensstand eine
Reproduktionspause zur Regeneration, d. h. sie wandern nicht
jedes Jahr zum Gewasser, um sich fortzupflanzen (Ginther &
Geiger 1996). Zu Variation und Durchschnitt der Dauer solcher
Reproduktionspausen liegen keine ausreichenden wissen-
schaftlichen Erkenntnisse vor. Sicher ist jedoch, dass nicht
alle Weibchen einer Population zur Balz am Gewasser prasent
sind. Auch subadulte Tiere verbleiben i.d. R.im Landlebensraum.

Am Laichgewasser dominieren daher quantitativ zumeist die
Mannchen. Das Geschlechterverhaltnis liegt im Mittel bei
31, d. h. der Anteil der Weibchen an der Gesamtzahl der am
Gewasser anzutreffenden Tiere liegt bei etwa 30 % (GUnther
& Geiger 1996).

Abb. 1: Erdkroten-Mannchen im Laichgewasser.
Foto: S. Bengsch

Gelegentlich kommt es durch die erhohte Prasenz der Mann-
chen am Gewasser zu sogenannten ,Krotenkndueln oder
»Paarungsknaulen“, wenn mehrere Mannchen versuchen, ein
Weibchen zu begatten (Abb. 2).

Abb. 2: Sogenanntes , Krétenkndul” mit einem Erdkréten-Weibchen
und insgesamt elf sich daran festklammernden Erdkroten-Mannchen.
Foto: S. Bengsch

Die 2 bis 5 m langen Laichschnire (Abb. 4) beinhalten etwa
2.000 bis 6.000 Eier und werden wahrend des Paarungsaktes
um (Vegetations-)Strukturen in Uferndhe gespannt (Ginther &
Geiger 1996).

Die adulten Tiere verlassen das Gewasser nach erfolgreicher
Laichablage i. d. R. wieder nach wenigen Tagen und wandern
in die Sommerlebensraume. Vereinzelt bleiben einige Mann-
chen auch noch bis Juni oder Juli im, bzw. am Gewasser und
rufen gelegentlich.

Abhangig von der Wassertemperatur schlipfen nach etwa

6 bis 14 Tagen die Larven aus der Gallerthille, wobei sie zu-
nachst noch relativ reglos an dieser haften bleiben (GUnther
& Geiger 1996). Spater schwimmen sie bevorzugt in fir die

Art charakteristischen Schwarmen (Abb. 3, Abb. 4). Dies er-
schwert die Jagd fur Pradatoren, wie verschiedene SuBwas-
serfische. Die Abgabe eines sogenannten Schreckstoffes ver-
letzter Larven, welcher die Verbliebenen zur Flucht animiert,
bildet eine weitere Schutzstrategie (NSllert & Nollert 1992,
Gunther & Geiger 1996). Zudem produziert die Art bereits im
Larvenstadium fUr die meisten Rauber ungenie3bare Toxine
(Denton & Beebee 1991), wodurch sie sich auch in fischreichen
Gewassern etablieren kann.

Abb. 3: Erdkrétenlarven im flachen, warmebeginstigten Uferbereich.
Foto: S. Bengsch

Die Larven bendétigen je nach Temperaturverhaltnis zwischen
1,5 und 4 Monate bis zur Vollendung der Metamorphose
(GUnther & Geiger 1996). Die Jungtiere verbleiben nach Voll-
endung dieser, meist im Zeitraum Juni bis Juli, noch einige
Tage in der Uferndhe des Gewassers (Abb. 4), bevor sie
bevorzugt an Tagen mit hoher Luftfeuchtigkeit zeitgleich und
daher zahlreich in geeignete Landlebensraume abwandern
(GUnther & Geiger 1996).

Das Nahrungsspektrum der Larven besteht aus Algenbewuchs,
den sie mit ihren Raspelzdhnen von Steinen und Pflanzen
abweiden. AuBBerdem nehmen sie Detritus und Mikroplankton
durch Wasserfiltrierung auf (Viertel 1985). Adulte Erdkréten
erndhren sich von verschiedenen Wirbellosen, wie z. B. Kafern,

Ameisen, Spinnen, Schnecken und Regenwirmern (Glandt 2015).
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Adulte Tiere sondern ein toxisches Hautsekret ab, welches
verschiedene Giftstoffe (Bufogenine, Bufotoxine und Bufo-
tenine) enthalt, die sie fir viele Fressfeinde ungenieBbar
machen (Nollert & Nollert 1992). Dennoch wird die Erdkrote
von verschiedenen Greif- und Eulenvogeln, der Ringelnatter
(Natrix natrix) und von Sdugetieren wie dem Waschbaren
(Procyon lotor) oder dem lltis (Mustela putorius) gejagt und
erbeutet. Insbesondere der Waschbar, der es vermag, die
fressbaren Bestandteile der Kréte ohne die giftige Haut zu
verzehren, spielt seit seinem Erscheinen und v. A. durch seine
rasante Vermehrung in den letzten Jahren eine verstarkte
Rolle als Fressfeind der Erdkrote (Peter et al. 2024).

Als sehr anpassungsfahige Amphibienart besiedelt die Erd-
krote zahlreiche Klimate, Landschaften und Lebensraume
Europas, wobei sich eine engere Bindung an Waldgebiete
erkennen lasst, in denen die bevorzugten Sommerlebens-
radume zu finden sind (z. B. Nollert & Nollert 1992). Die Erdkréte
ist jedoch auch in Garten und Parks anzutreffen.

Sie nutzt ein breites Spektrum an Landlebensraumen und
Laichgewassern. Zu den bevorzugten Laichgewassern zdhlen
z.B. Seen, FlieBgewasser wie Bache und Graben, aber auch
kleinere und groBere, stetig wasserfUhrende Stillgewasser,

z. B. Kleingewasser wie Weiher, Teiche, sowie Pfitzen und
Fahrspurrinnen (Weddeling & Geiger 2011, Néllert & Nollert
1992). Die Erdkréte gilt als ortstreu und reproduziert sich mit
sehr starker Praferenz in Gewassern, in denen sie ihre Meta-
morphose vollzogen hat (Buschendorf et al. 2016).

Die Wanderrouten zwischen Landlebensraumen und Laich-
gewasser kdnnen mehrere hundert Meter bis zu mehr als
3.000 m betragen (GiUnther & Geiger 1996). Durch die teilweise
kilometerlangen Anwanderstrecken, die haufig von StraBBen
gekreuzt werden, ist die Erdkrote deutschlandweit die am
starksten betroffene Art, sodass fUr deren Schutz mobile oder
stationare Leiteinrichtungen erforderlich werden.

Erdkroten erreichen ein Alter von zehn bis zwolf Jahren, in
Terrarienhaltung bis zu 36 Jahren (Nollert & Nollert 1992).

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien der Erdkréte. Oben links: Mannchen der Erdkrote bei der Frihjahrswanderung an das Laichgewasser.
Foto: S. Bengsch. Oben rechts: Mannchen und Weibchen im Amplexus bei der Laichablage. Foto: S. Bengsch. Mitte links: Laichschnire an
Vegetationsstrukturen. Foto: N. Gamrath. Mitte mittig: Detailbild Erdkréten-Laichschnur. Foto: A. Poustka. Mitte rechts: Larvenschwarm.

Foto: S. Bengsch. Unten links: Metamorphling. Foto: A. Poustka. Unten rechts: Jungtier. Foto: S. Bengsch
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Verbreitung und Populationsgréf3en

Die Erdkréte (Bufo bufo) besitzt ein relativ groBes Verbreitungs-
gebiet (Abb. 5) und besiedelt den groBten Teil Europas mit
Ausnahme von Irland. Im Westen reicht ihr Areal bis GrofB3bri-
tannien. Die Nordgrenze des Areals verlduft durch Nordskan-
dinavien. Im Osten reicht das Areal bis nach Sudgriechenland,
Nordwest-Anatolien und bis zum Kaukasus.

Abb. 5: Verbreitungsgebiet der Erdkréte, IUCN & CI (2021).

In Westfrankreich, auf der Iberischen Halbinsel und in Nord-
afrika ist die mittlerweile als eigene Art eingestufte Westliche
Erdkrote (Bufo spinosus) beheimatet. Als eurydke Art kommt
die Erdkrote mit einem breiten Spektrum an Lebensrdumen

Legende

M Nachweise 2000-2018 £ allochthone Vorkommen 1900-1879
D Nachweise 1980-1993 E rezentes Areal

O Nachwelse 1900-1979 - Landeshaupistadie

A allochthone Vorkommen 2000-2018 :] Bundeslandgrenzen

4 allochthone Vorkommen 1980-1999 =  Grenze biogeagrafischer Regionen

Abb. 6: Verbreitung der Erdkréte innerhalb Deutschlands. Zeitraum:
1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT e. V. 2018).

zurecht. Sie ist daher in Deutschland im Nordwestdeutschen
als auch im Nordostdeutschen Tiefland, in den westlichen
und Ostlichen Mittelgebirgen bis in das Alpenvorland bzw. in
den Alpen flachendeckend verbreitet (Abb. 6) und vermutlich
neben dem Teichmolch die haufigste heimische Amphibienart
(GUnther & Geiger 1996).

LUcken in der Verbreitungskarte beruhen einerseits auf Kar-
tierlUcken, andererseits gibt es insbesondere in den landwirt-
schaftlich gepragten Bereichen Deutschlands, z. B. den Bérde-
landschaften Sachsen-Anhalts und den gewasserarmen Sander-
Geest Gebieten Schleswig-Holsteins (Geiger et al. 2016).

Erdkrote

Aufgrund der zahlreich dokumentierten Erdkréten an mobilen
Amphibienleiteinrichtungen wahrend der Frihjahrswanderung
lassen sich fUr die Art verlassliche und vergleichbare Bestands-
groBen ermitteln. Diese belaufen sich oftmals auf Zahlen bis
zu 1.000 und sogar Uber 6.000 Individuen (GUnther & Geiger
1996, Weddeling & Geiger 2011). Fundorten mit Uber 1.000
Individuen kommt eine besondere naturschutzfachliche
Bedeutung zu (Hildenbrand & Hildenbrand 2019). Fir die
Bewertung der BestandsgroBen ist zu berUcksichtigen, dass
nicht alle Individuen einer Population am jahrlichen Fort-
pflanzungsgeschehen teilnehmen und daher auch nicht zum
Gewasser wandern (s. 0.). Die Anzahl dokumentierter Individuen
an Fangzdunen umfasst daher nie die Gesamtpopulation, ist
aber ein vergleichbarer Richtwert (Abb. 7).

Abb. 7: Adultes Erdkréten-Weibchen bei der Dokumentation
am Fangzaun an der Roten Chaussee in Reinickendorf, Berlin.
Foto: S. Bengsch

Hinsichtlich einer Bewertung der Bestandsgroen wird
auf Kihnel et al. (1991) verwiesen und die Bezeichnung
angepasst (Tab. 2).

Tab. 2: GroBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Erdkréten nach Kihnel et al. (1991).

. Anzahl Laichschniire/

A glnstig > 500
B ungUnstig-unzureichend 50 bis 500
C ungunstig-schlecht <50
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Im Zeitraum 2016 bis 2023 konnten in 272 von 702 Untersu-
chungsgewassern Erdkrotennachweise erbracht werden. Von
den 335 vorliegenden Altnachweisen (1200 bis 2015) konnten
81in der aktuellen Kartierung bestatigt werden, hinzu kommen
191 neu dokumentierte Gebiete mit Vorkommen der Erdkréte
(Abb. 8). Die Anpassungsmoglichkeiten dieser Art ermoglichen
es ihr, verschiedenste Lebensrdume zu besiedeln. Sogar mit
dem in vielen Gewassern der Hauptstadt besteh-

enden Fischbesatz kommt die Erdkrote zurecht. Wahrend

der Amphibienkartierung 2016 bis 2023 konnten daher auch
im innerstadtischen Bereich mehrere Erdkréten-Vorkommen
nachgewiesen werden. Auf Ebene der Messtischblatt-64stel
sind fUr den Zeitraum 1900 bis 2015 Nachweise der Erdkrote in
32 % der MTB-64stel belegt. Im Rahmen der aktuellen Erfas-
sung von 2016 bis 2023 wurden Erdkroten-Vorkommen in knapp
36 % der 538 MTB-64stel dokumentiert. (Abb. 9). MaBgeblich
ist hier die hohe Untersuchungsfrequenz und -dichte sowie
die Einschrankung, dass Uberwiegend sehr geringe Bestands-
groBen erfasst wurden.

Gewasser mit Amphibien- und Erdkréten-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023)
Amphibienvorkommen (2016-2023)

Aktuelle Erfassung Erdkrote (2016-2023)
Vorliegende Altnachweise Erdkrote (1975-2015)
Bestatigte Wiederfunde Erdkrote (2016-2023)
Neue Nachweise Erdkrote (2016-2023)

I g
1

0 100

I 702
I 559
—— 27?2

335

200 300
ANZAHL GEWASSER

400 500 600 700

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Erdkréten-Vorkommen
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Abb. 9: Nachweise der Erdkrote in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Daten-
importen der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF; Geoportal Berlin,
Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte.
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Aktuelle BestandsgroBen und
Verbreitungsschwerpunkte

Die meisten der dokumentierten Erdkroten-Vorkommen
wiesen sehr geringe Individuenzahlen adulter Tiere auf. Der
berlinweite Mittelwert liegt bei 35 Adulten/Gewasser. Diese
Kalkulation umfasst auch sehr kleine Vorkommen und solche,
die lediglich in einem Jahr erfasst wurden und seither trotz
Untersuchung nicht mehr bestatigt werden konnten. Der Grof3-
teil mit ca. 66 %

bewerteten Vorkommen belauft sich auf sehr kleine Bestande
mit 1 bis 10 adulten Tieren (Abb. 10 oben rechts).

Verbreitungsschwerpunkte der Erdkréte im Untersuchungszeit-
raum 2016 bis 2023 lagen v. a. im Nordwesten Berlins in den
Bezirken Reinickendorf, Ortsteil Heiligensee und Spandau,
Ortsteil Hakenfelde (Abb. 10). In beiden Bezirken konnte die
hdchste Anzahl an Gewassern mit Erdkrétenbesatz dokumen-
tiert werden. Jedoch wurden nicht in allen Gewassern auch

Reproduktionsnachweise erbracht (Tab. 3). Insbesondere im Be-
reich Kleiner Teufelssee und Kuhlake wurden individuenstarke
Vorkommen verzeichnet, wahrend das gro3te Einzelvorkom-
men mit ca. 650 adulten Tieren im Jahr 2020 am Hubertussee
dokumentiert werden konnte. Etwas schwécher ausgepragt
sind Schwerpunktgebiete groBerer Vorkommen im Sidwesten
(Bezirk Steglitz-Zehlendorf, Ortsteile Dahlem und Zehlendorf),
im Stden (Bezirk Neukélln, Ortsteil Britz und Bezirk Treptow-
Kopenick, Ortsteil Baumschulenweg) und im Osten Berlins
(Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Friedrichsfelde, siehe Abb. 10).

Ausgenommen von den aktuellen Kartierungen waren ex-
terne Erfassungen an temporaren Leiteinrichtungen, wie z.

B. an der Havelchaussee in Charlottenburg-Wilmersdorf mit
einem langjshrig vom Okowerk Berlin betreuten temporéren
Amphibienschutzzaun. Das dort unterstitzte Vorkommen ist
vermutlich das individuenstarkste Erdkroten-Vorkommen in
Berlin mit Uber 3.200 adulten Erdkroten zur Frihjahrswande-
rung im Jahr 2024 (pers. Mitt. Karin Drong).

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewéasser je Bezirk
(Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte,
NK: Neukélln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schéneberg, TK: Treptow-Képenick).

e N I T N N I A S T T
3 36 26 5 18 26 46 39 22 1 26 272

Vorkommen 4

Reproduktion 9 2 21 8 5

@ Anzahl Adulte/Gewasser 23,6 170 15,7 10,1 1,3
Erdkrote

(Bufo bufo)

9 9 9 22 17 6 9 124

32] 14,3 774 504 462 193 232 350

Verteilung der BestandsgréBenklassen
(adulte Erdkréten/Gewasser, n = 239)

6%

4%

-0
1120
[ 2150
B 500
B >0

Abb. 10: Heatmap der Erdkroten-Vorkommen mit Gewichtung der BestandsgroBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der
Rottonung gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren bzw. Laichschnire in dem betroffenen Gebiet wieder. Kartengrundlage:
Luftbild 2023: Geoportal Berlin, Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB.
Oben rechts: Prozentuale Verteilung dokumentierter BestandsgréBenklassen adulter Erdkréten je Gewasser (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Die Bestande der einst noch sehr haufigen und in zahlreichen
groBen Vorkommen vertretenen Erdkréte im Raum Berlin haben
sich in den letzten Jahrzehnten deutlich verandert. Folgend
werden die Individuenzahlen adulter Tiere an zehn historisch
bedeutenden Laichgewassern der Erdkrote im Raum Berlin mit
den aktuellen Kartierungsergebnissen verglichen (Tab. 4).

An zahlreichen Gewassern mit ehemals gro3en Bestanden
zwischen 500 und Uber 3.500 adulten Tieren, konnten wah-
rend der aktuellen Untersuchungen nur noch wenige oder
keine adulten Erdkroten mehr nachgewiesen werden (Tab. 4).

FUr die naher betrachteten und zum Vergleich herangezoge-
nen Vorkommen liegen aus dem letzten Untersuchungsjahr am
Faulen See in Pankow noch Nachweise von 30 adulten Erdkro-

ten vor (2021), am Dorfteich Karolinenhof Nachweise von zwei
adulten Tieren. Im Vergleich zu den historischen Werten mit
Uber 1.500 adulten Tieren am Faulen See (1985) und 500 adul-
ten Tieren am Dorfteich Karolinenhof (2008) sind die aktuellen
Nachweise jedoch ausgesprochen niedrig und verdeutlichen
den starken Abwartstrend der Besténde. Dieser Eindruck be-
statigt sich auch beim Vergleich der Anzahl von Bestanden mit
mehr als 100 adulten Erdkréten zwischen den Zeitraumen 1900
bis 2015 und 2016 bis 2023. Wahrend im Zeitraum der Alterfas-
sung noch 96 Vorkommen mit Uber 100 adulten Individuen er-
fasst wurden, waren es im aktuellen Erfassungszeitraum nur 22
Vorkommen (Abb. 11). Von dem drastischen Rickgang groBer
Bestande sind nahezu alle Berliner Bezirke betroffen. Beson-
ders deutlich ist der Verlust in den Bezirken Charlottenburg-
Wilmersdorf, Lichtenberg, Pankow und Treptow-K&penick.

Tab. 4: Bestandsentwicklung der Erdkréte an historisch bedeutenden Laichgewassern

Anzahl Adulte

Gewassername

Altdaten (Jahr)

Anzahl Adulte
Berliner Amphibienkartierung
2016 bis 2023 (Jahr)

Erfassungs-
Methode
Altdaten* letztes

Untersuchungsjahr

Maximum

Barssee Charlottenburg- Wilmersdorf 3.686 (1980)' Fz 5(2018) 0(2021)
Lindenhofteich Lichtenberg 2.805 (2009)? Fz 28 (2018) 0(2021)
Fauler See Pankow 1.673 (1985)* - 30 (2021) 30 (2021)
Schulteich Lichtenberg 1.346 (2008)* - 28 (2017) 0(2021)
Pechsee Charlottenburg-Wilmersdorf 1.337 (1978)' Fz 5(2018) 0 (2021)
Koldischteich Reinickendorf 993 (1992)° - 0(2020) 0(2020)
LaBzinsee Spandau 969 (1989)° Fz 29 (2017) 0(2022)
Bogensee Pankow 552 (2004)y Fz 0(2018) 0(2018)
Dorfteich Karolinenhof  Treptow-Kopenick 500 (2008)® - 3(2017) 2(2021)
Krumme Lake (Flie) Treptow-Kopenick 500 (2008)® = 6(2017) 0 (2021)

'Barndt (1983), 2 Scharon & Zorn (2009), 3 Scharon (1987),  Scharon (2008), > Kihnel (1992), ¢ Kihnel (1989), 7 Dunkel (2005), 8 Nessing (2008).
Kirzel Methode: FZ - Fangzaun. * Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich keine Information vor, da kein Zugriff
auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbankeintragen
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Abb. 11: Vorkommen der Erdkréte mit einer dokumentierten Individuenzahl von > 100 Adulten. Links: im Zeitraum 1900 bis 2015 und rechts
wahrend der Amphibienkartierung 2016 bis 2023. Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB).
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Habitatnutzung

In Berlin nutzt die Erdkréte eine Vielzahl von Gewassertypen zur
Laichablage. Das Spektrum reicht von Gartenteichen, Tumpeln
und Weihern bis hin zu Buchten von FlieBgewassern und Seen
mit konstanten Bedingungen. Sie konnte im Untersuchungs-
zeitraum 2016 bis 2023 vorrangig in Kleingewassern nach-
gewiesen werden (n = 103), gefolgt von kinstlich angelegten
Teichen (n = 44) und Seen (n = 31). Weiterhin wurden vermehrt
Torf- und Moorgewasser (n = 28) sowie RUckhaltebecken

(n = 24) genutzt (Abb. 12, Abb. 14).

Die Metropole bietet den mobilen und wanderfreudigen Erd-
kroten ein ebenso vielfaltiges Spektrum an Landlebensraumen.
Im Umfeld der Berliner Gewasser mit Erdkrotennachweisen
dominieren Parkanlagen und Friedhofe (n = 79). Auch Laub-
und Mischwalder (n = 49), Moore, Moor- und Bruchwald (n = 36)
sowie Grinland (n = 35), aber auch Gebische, Baumreihen
und Baumgruppen (n = 32) stellen einen grof3en Teil der ge-

wassernahen Landlebensrdaume dar (siehe Abb. 13, Abb. 15).
Die dokumentierten Lebensraume entsprechen gemein-

hin den in der géngigen Literatur genannten (siehe GUnther
& Geiger 1996, Nollert & Nollert 1992 u. a.). Eine besondere
Bedeutung im urbanen Raum, insbesondere in starker ver-
dichteten Gebieten, kommt Naturrefugien wie Parkanlagen
und Friedhofen zu, wenn diese als naturbelassene und bio-
diversitatsnahe Grinanlagen gestaltet sind. Die Wertigkeit
von Kleingédrten konnte durch die vorliegende Untersuchung
nicht im Detail ermittelt werden, jedoch wurden in bzw. im
Umfeld von Kleingartenanlagen 312 Nachweise der Erdkrote
dokumentiert (siehe: 3.2.3. Vorkommen in Kleingéarten). Es ist
sehr sicher, dass Garten und Kleingarten durch Laichplatze
und mosaikartige und vielfaltige Landlebensrdume sowie
eine Vielzahl potenzieller Winterquartiere und Tagesverstecke
in Form von Laub- und Totholzhaufen eine wichtige Rolle fur
die Art im urbanen Raum spielen.

Gewasser mit Funden der Erdkréte (Bufo bufo), n = 272

Flisse, Strome N
Kleinstgewasser, Lachen
Weiher, Altarme

Graben, Kanale

Bache, kleine Flisse
Rickhaltebecken
Torf-/Moorgewasser

Seen

GEWASSERTYPEN

Teiche

Kleingewasser (Tumpel usw.)

o
o
N
()

30

40 50 60 70 80 90 100

ANZAHL

Abb. 12: Verteilung der Gewassertypen mit Funden der Erdkréte im Raum Berlin.

Gewasserumfeld mit Funden der Erdkrote (Bufo bufo), n = 272

Sonstige

Bebaute Gebiete

Stadtbrachen, Ruderalfluren
Nadelwalder/Forsten

Garten, Gartenbrachen, Kleingarten
GebuUsche, Feldgehdlze, Baumreihen

Grinland

BIOTOPTYPENGRUPPEN

Laub-/Mischwalder
Parkanlagen/Friedhofe

[ |
[ |
||
|
|
|
|
Moore, Moor- und Bruchwalder I
|
|

ANZAHL

Abb. 13: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden der Erdkréte im Raum Berlin.
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Abb. 14: Beispiele fUr typische Laichgewasser der Erdkréte im Raum Berlin. Reihe 1: Links: Hubertussee in Frohnau. Foto: U. Pefia. Rechts:
Jungfernheideteich in Charlottenburg-Nord. Foto: S. Bengsch. Reihe 2: Links: Forstteich in Heiligensee. Foto: S. Bengsch. Rechts: Vierling in
Zehlendorf. Foto: A. Poustka. Reihe 3: Fauler See in WeiBBensee. Foto: S. Bengsch. Reihe 4: Hechtlaichwiese im Grunewald. Foto: S. Bengsch
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Abb. 15: Beispiele fur typische Landlebensraume der Erdkréte im Raum Berlin: Oben links: Spandauer Forst. Oben rechts: Judischer Friedhof
in WeiBensee. Mitte links: Gartenarbeitsschule in Charlottenburg-Wilmersdorf. Mitte rechts: Kleingarten in Pankow. Unten: Grunewald.

Fotos: S. Bengsch
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Erhaltungszustand

Die Erdkréte gehort zu den national geschitzten Arten. Zur
besseren Vergleichbarkeit mit den weiteren Amphibienarten
wurde dennoch auch das Vorkommen der Erdkréte in den
Rasterzellen des EU-Grids im 5 x 5 km-Raster dargestellt. In
75 % der 60 Rasterzellen sind Erdkréten-Vorkommen nach-
weisbar, in 70 % der Rasterzellen ist zudem eine erfolgreiche
Reproduktion nachgewiesen (Abb. 16). Die zundchst optimisti-
sche Darstellung flachendeckender Nachweise der Erdkréte
im Berliner Raum muss relativiert werden angesichts der dar-
gestellten Ergebnisse und der Betrachtung der bewerteten
PopulationsgréoBenklassen nach Kihnel et al. 1991 (siehe:
Anhang VI. Die Rote Liste Amphibien Berlin).
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Es befinden sich gegenwartig ca. 87 % der bewerteten Berliner
Populationen in einem unginstig-schlechten Zustand, wahrend
12 % als unginstig-unzureichend und nur 1% als ginstig
einzugruppieren sind (Abb. 16). Dies ist v. a. auf die starken
Bestandseinbriche der letzten Jahre zurickzufUhren, denen
auch einst sehr individuenreiche Bestande unterliegen. Der-
zeit ist von einem andauernden Negativtrend hinsichtlich der
BestandsgréBen und bei Voranschreiten des Trends auch von
zahlreichen weiteren Verlusten auszugehen, welche sich ohne
aktive MaBBnahmen zur Bestandsstabilisierung und Férderung
der Art nicht umkehren werden.

Bewertung der lokalen Populationen
der Erdkréte (n = 239)

. glnstig

B: unginstig-
unzureichend

: unginstig-
schlecht

Abb. 16: Links: Rasterzellendarstellung der Verbreitung der Erdkrote im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Raster (5 x 5 km).
Hintergrundkarte: Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der
SNB. Rechts: Bewertung der lokalen Populationen der Erdkréte im Zeitraum 2016 bis 2023 angelehnt zur besseren Vergleichbarkeit an die

FFH-Bewertungsschemata.

Abb. 17: Erdkréten im Amplexus unter Wasser. Foto: S. Bengsch
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Gefahrdung und Schutz
Gefahrdungen

Im Kap. 4, des vorliegenden Berichts werden bereits typische
Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin beschrieben, welche
sich auf eine Vielzahl von Amphibienarten und weitere Arten-
gruppen auswirken kénnen. Nachstehend werden die Gefahr-
dungsfaktoren beschreiben, welche fur die Erdkrote besonders
relevant sind.

Erdkréten gehoren zu den Generalisten unter den Amphibien,
d. h. sie sind hinsichtlich ihrer Habitatanspriche vergleichsweise
flexibel und schaffen es, sich in einer Vielzahl von Biotopen zu
etablieren. Jedoch gibt es gerade im urbanen Raum diverse
Gefahrdungsfaktoren, welche einen negativen Einfluss auf die
Populationen bewirken.

Die Stadt Berlin wachst und damit auch der Bedarf an Flachen.
Die Strategie der Verdichtung und ErschlieBung bisher un-
genutzter Freirdume fUhrt nicht selten zum Verlust naturnaher
Flachen, die den Erdkroten insbesondere als Sommerlebens-
raum verloren gehen. Da Amphibien im Landlebensraum sich
fUr den Menschen Gberwiegend im Verborgenen bewegen,
werden ihre Landlebensraume, bzw. die Verbundstrukturen
zwischen diesen, wahrend einer Arealbewertung bzw. in der
Planung haufig nicht genigend bericksichtigt. Die Erdkréte
ist ein Explosivlaicher, d. h. die adulten Tiere begeben sich

im FrUhjahr wahrend einer relativ kurzen Zeitspanne zu ihrem
Laichgewasser. Da die Laichablage i. d. R. in einem kurzen Zeit-
fenster erfolgt, finden auch die Metamorphose und der Land-
gang der Jungtiere zeitlich sehr konzentriert statt. Die Art be-
wegt sich dabei im Vergleich zu anderen Amphibienarten eher
langsam und weist mitunter hohe Wanderdistanzen zwischen
Laichgewasser und Landlebensrdumen auf. Diese Eigenschaften
bedingen eine groBe Anfalligkeit fUr Individuenverluste auf den
Wanderwegen. Dabei spielen v. a. StraB3entod und die Fallen-
wirkung von Schachten bei adulten Tieren und Jungtieren eine
erhebliche Rolle. Noch vor einigen Jahren konnte die Ge-
fahrdung durch Stra3en als ein Hauptfaktor fUr den Rickgang
bedeutender Erdkréten-Populationen genannt werden.
Inzwischen gibt es nur noch sehr wenige gro3e Bestande,
deren Lebensraume durch StraBen zerschnitten werden.

Stattdessen sind die Individuenverluste an den Gewassern
selbst zu einem deutlich gravierenderen Problem geworden.
MaBgeblich ist dabei die Pradation durch den Waschb&ren
(Procyon lotor). So konnte trotz der Errichtung einer mobilen
Leiteinrichtung an der Roten Chaussee in Reinickendorf der
Zusammenbruch des Bestandes von knapp 1.200 adulten
Individuen im Jahr 2017 auf 28 Adulte im Jahr 2025 nicht auf-
gehalten werden (Abb. 19), da der Waschbar seit 2018 das Vor-
kommen am Forstteich zur jahrlichen Laichzeit der Erdkroten
kontinuierlich reduziert (Abb. 18). Allein im Zeitraum 26.03. bis
05.04.im Jahr 2019 konnten Uber 77 tote Individuen am Forst-
teich dokumentiert werden. Infolge dessen kommen jahrlich
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Abb. 18: Waschbar beim Erbeuten von Erdkréten am Forstteich im
April 2019. Foto: Wildtierkamera, Stiftung Naturschutz Berlin.

weniger Erdkroten zurick an das Gewasser, wodurch sich der
Reproduktionserfolg vermindert. Im berlinweiten Vergleich
konnten insgesamt 700 verendete Erdkroten durch mutmafli-
che Waschbéarpradation an 95 Standorten wahrend der Unter-
suchungen dokumentiert werden (siehe: 4.7.1. Gefahrdung
durch Waschbaren). Die tatsachlichen Gesamtverluste dirften
weitaus groBer sein, da nicht alle Tierkdrper in unmittelbarer
Gewassernahe verbleiben, diese z. B.im Gewasser absinken
oder sich von vornherein unzugéanglich fir die Kartierenden
(z. B. in dichten Schilfgirteln) befinden.

Erschwerend fir die Erdkrote kommen weitere Faktoren wie
der Wassermangel zahlreicher Gewasser infolge des Klima-
wandels, Entwasserung oder verstarkter Grundwasserentnah-
men hinzu, welcher die Anzahl verfigbarer, Uber Generationen
etablierter Laichgewasser reduziert und zudem die Problema-
tik der Pradation durch den Waschbaren deutlich verscharft,
indem die Tiere nicht mehr in tieferes Wasser ausweichen
koénnen. Andere invasive Arten wie der Rote Amerikanische
Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) oder Krankheitserreger wie
der Verursacher der Chytridiomykose wirken ebenfalls popu-
lationsbeeintrachtigend, scheinen aber derzeit fir den Raum
Berlin keinen maBgeblichen Einfluss auf den Bestand der
Erdkréte auszuiben.

Da Erdkroten im Vergleich zu den anderen heimischen
Amphibienarten bislang auch noch an relativ naturfernen
Gewassern, wie Park- und Dorfteichen mit Fischbesatz vor-
kommt, welche jedoch oft verbaute, steile Ufer aufweisen,
spielen fiUr diese Art sinkende Wasserstande aufgrund von
Trockenheit eine besondere Rolle, wenn diese dazu fihren,
dass bisher Uberwindbare Uferkanten nun durch ihre groBere
Hohe uniberwindbar werden. In der Folge ertrinken Tiere, die
den Ablaichprozess oder spater die Metamorphose vollzogen
haben und die Landstrukturen nicht mehr erreichen konnen.
Ein weiteres Problem bei niedrigen Wasserstanden ist die
damit einhergehende Sauerstoffzehrung. Im urbanen Bereich,
wo eine Neuanlage von Gewassern nur bedingt moglich ist,
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kommt der Pflege bestehender Laichgewasser daher eine
besondere Bedeutung zu. Ausbleibende Pflege, Laubeintrage
sowie weitere Nahrstoffeintrage, etwa durch die Einleitung von
Regen- und StraBenabwassern, konnen Abbauprozesse be-
schleunigen und die Wasserqualitat erheblich beeintrachtigen.

Neben dem Verlust an Strukturen in Gberpflegten Grinanlagen
und Géarten kdnnen zudem unginstige Mahdtermine, die mit
der Abwanderung der Jungtiere zusammenfallen, zur Aufgabe
der Landlebensraume bzw. zu Individuenverlusten fihren.

Weitere, kurzfristig kaum beeinflussbare Faktoren sind der
Rickgang an Insektenbiomasse und dadurch eine geringere
Nahrungsverfigbarkeit sowie zunehmende Trockenperioden,
welche sich auch im Landlebensraum negativ auf die Erd-
kréte auswirken diurften. Hohere Temperaturen wahrend der
Winterruhe konnen bei Amphibien zu einer erhohten meta-
bolischen Aktivitat und damit zu einem verstarkten Verbrauch
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der Energiereserven fihren. Experimentelle Untersuchungen
an Erdkréten zeigen, dass Individuen bei erhohten Wintertem-
peraturen einen hdheren Energiebedarf und eine reduzierte
Kaltetoleranz aufweisen (Schmidt et al. 2024).
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Abb. 19: Jahrliche Fangzahlen von Erdkroten an der mobilen Leit-
einrichtung zum Amphibienschutz an der Roten Chaussee, Reini-
ckendorf (2017 bis 2025). Die StraBe liegt auf der Wanderroute der
Erdkréten zwischen den Landlebensrdumen im Wald und dem zur
Fortpflanzung genutzten Forstteich. Foto: S. Bengsch

Tab. 5: Fur die Erdkrote relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin.

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

Wassermangel Verlust der Laichgewasser durch Klimawandel, Grundwasserabsenkung, Sukzession.

Hohe Individuenverluste insbesondere durch den Waschbaren (Procyon lotor) an Fortpflanzungsgewassern und

B R UG S Leiteinrichtungen zu Wanderzeiten und wahrend der Balz

Stadtentwicklungsprozesse Verlust von Landlebensraumen und Verbundstrukturen sowie Entwasserung

Wahrend der Wanderzeiten hohe Mortalitétsraten bei der Uberwindung von StraBen zwischen

SUEEE Landlebensraum und Fortpflanzungsgewasser

Schachte/Gullys Individuenverluste an Entwasserungsschachten, Kellerabgangen, Lichtschachten etc.

Individuenverluste durch Mahd, v. a. in Gewassernahe zu den Wanderzeiten, Strukturverlust

CIUDESEUSORIRES durch GbermaBige Pflege etc.

Strukturarmut im Landlebensraum  unzureichende Ausstattung an Versteckstrukturen im Sommerlebensraum, Mangel an Winterquartieren

Verbaute und sehr steile Ufer Fallenwirkung, v. a. durch sinkende Wasserstande

Insektensterben Rickgang der Insekten-Biomasse fuhrt zu einem verringerten Nahrungsangebot
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Abb. 20: Links: StraBen sowie Wasserablaufe (Gullys) stellen eine Gefahr
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fUr weit wandernde Arten wie die Erdkrote im urbanen Raum dar.

Rechts: Totfunde der Erdkrote als Pradationsopfer des Waschbaren haben in den letzten Jahren erheblich zugenommen und werden berlinweit

registriert. Fotos: S. Bengsch
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Schutz- und FordermaBnahmen

Wie alle heimischen Amphibien, ist die Erdkréte besonders
geschitzt und es gelten die entsprechenden Paragraphen
im BNatSchG zum Schutz der Art. Derzeit ist die Art sowohl
in der Roten Liste Deutschlands als auch Berlins als unge-
fahrdet eingestuft (Tab. 6). Ihre Bestandszahlen sind jedoch
ricklaufig (KUhnel et al. 2017; Rote-Liste-Gremium Amphibien
und Reptilien 2020). In Schiemenz & Ginther 1994 wird die
Erdkréte in ihrem Bestand fir Berlin (Ost) und Berlin (gesamt)
als ,gefdhrdet” eingestuft. Bereits Ende der 1980er Jahre

waren ihre Bestande im Raum Berlin ricklaufig (Nessing 1990).

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus der Erdkréte

(Bufo bufo). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV: Bundesarten-
schutzverordnung

B go | EStUfne
FFH-RL -
BNatSchG/BArtSchV besonders geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) * (ungefahrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) * (derzeit nicht gefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) * (ungefahrdet)

Als SchutzmaBnahmen, welche insbesondere fir die Erdkréte
Relevanz haben, sind der Erhalt und die Pflege bestehender
und bedeutender Reproduktionsgewasser der Erdkrote zu
benennen. Dabei ist in gleichbedeutendem Maf3e die
Anpassung und amphibiengerechte Pflege der Landlebens-
rdume zu beriUcksichtigen. Aus den Ergebnissen geht eine
hohe Praferenz fUr Park- und Grinanlagen hervor, die, so-
fern sie biodiversitatsférdernd und naturnah gestaltet sind,
eine hohe Wertigkeit als Lebensraum aufweisen kénnen.
Gleiches gilt fUr die Berliner Forstgebiete, denen ebenfalls
eine besondere Bedeutung fUr die Erdkrote, welche die Wald-
gebiete als Ganzjahreslebensraum nutzen kann, obliegt.
Dahingehend férderlich sind der Schutz und Erhalt von struk-
turreichem Wald und Waldgewa&ssern, der Belass von Totholz,
die Forderung von Laubwaldbestdnden und der Verzicht auf
Stubbenrodung (Weddeling & Geiger 2011).

Temporare und pradationssichere Leiteinrichtungen, wie

z. B. an der Havelchausseeg, sind insbesondere fir die in der
Wahlihres Laichgewassers sehr ortstreuen Erdkroten eine
sinnvolle und populationsrettende MaBBnahme. Die Errich-
tung und Betreuung sowie die Koordination der ehrenamt-
lich UnterstiUtzenden sollten finanziell gesichert sein.

Weitere Optionen sind temporare Stra3ensperrungen wah-

rend der konfliktreichen Wanderzeiten, die Abflachung von
Bordsteinen oder Umplanung von StraBBenabschnitten bzw.
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die Neuanlage von Gewassern (Weddeling & Geiger 2011).
Oftmals wird als Dauerlésung fUr durch StraBen zerschnittene
Lebensraume die Errichtung einer stationaren Leiteinrichtung
angestrebt. Schneider et al. (2016) weisen jedoch darauf hin,
dass auch stationare Schutzanlagen mit Tunneln eine latente
Barrierewirkung aufweisen, die mit zuséatzlichen Kosten und
Risiken fUr die Tiere verbunden sind und eine Verlagerung der
urspringlich genutzten Lebensraume mit sich bringen kann.
So konnten im Jahr 2004 unmittelbar nach Inbetriebnahme
einer stationdren Anlage an der Hobrechtsfelder Chaussee
insgesamt 559 Erdkroten wahrend der FrUhjahrswanderung
dokumentiert werden; im Frihjahr 2012 waren es lediglich finf
Tiere. Die Ursachen fir diesen Rickgang sind nicht sicher zu
benennen.

Bestehende stationare Leiteinrichtungen in Berlin sollten
dennoch geprift und in einem bestmdglichen Pflegezustand
erhalten werden, um Wanderkorridore zu erhalten, sowie Ver-

bundstrukturen zwischen Land- und Laichhabitat zu schaffen.

In Schachten oder an steilen Gewasserkanten, die eine Fallen-
wirkung auf Amphibien ausiben, sind nach Mdglichkeit Kons-
truktionen zu installieren, die ein selbststandiges Verlassen
der Tiere ermoglichen, bzw. ein Hineinfallen verhindern. Dabei
kann es sich um Aste oder Holzbretter, bei steileren oder kom-
plexeren Hindernissen aber auch um spezielle Konstruktionen,
wie Amphibienleitern, -treppen, Rampen oder Drahtgeflechte
(5 x 5 mm) handeln. Teilweise kénnten auch engmaschige
Gitter ein Hineinfallen der Tiere von vornherein verhindern.

Abb. 21: Temporare Amphibienleiteinrichtung an der Havelchaussee.
Foto: S. Bengsch
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Je nach Situation mUssen hier Individuallésungen gefunden
werden. Vor allem steht aber die Aufklarung verantwortlicher
Personen, wie der Asnwohnenden oder Mitarbeitenden der
Naturschutzbehorden und Wasserbetriebe im Vordergrund.

Bedeutend auch fir die Wirksamkeit bereits benannter Mal3-
nahmen ist die Entwicklung und Umsetzung einer Strategie zur
Minderung der Auswirkung von invasiven Arten entsprechend
der EU-VO 1143/2014 und hier insbesondere des Waschbaren.
Mogliche Ansatzpunkte waren die Regulierung der Pradation
durch die Entnahme des Beutegreifers vor der sensiblen Zeit
der Erdkrétenbalz im Frihjahr. Dadurch lieBen sich auch die
Moglichkeiten zur erfolgreichen Reproduktion weiterer Arten,
wie z. B. im Uferbereich britender Vogel, verbessern und klei-
nere Bestande hatten die Moglichkeit sich zu erholen.

Im Umfeld von Gewassern in und an Grinanlagen mit Am-
phibien-Vorkommen ist das Mahdregime eine wesentliche
Stellschraube, um Individuenverluste zu vermeiden und
Wirbellose als Nahrungsspektrum zu férdern. In Gewéasser-
nahe sind geringe Mahdfrequenzen und der Zeitraum zur
DurchfUhrung der Mahdzeit relevant. Diese sollte z. B. nicht
zu Zeiten der erhohten Amphibienwanderung erfolgen. Fur
Gewasser, die einen Erdkrotenbesatz aufweisen, betrifft dies
v. a. Ende Februar bis April und Juni bis Juli (Handbuch Gute
Pflege, Pflegestandards fUr die Berliner Grin- und Freiflachen
2016), wobei im Falle von abweichenden Wanderaktivitaten
die Mahdzeitpunkte anzupassen sind.



Tab. 7: FUr die Erdkrote relevante MaBnahmen im Raum Berlin.
(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf)

Pflege von Laichgewassern

Wasserstandsregulierung

Wiederherstellung relevanter
Laichgewasser

Entnahme invasiver Pradatoren

Aufwertung/Wiederherstellung
von Landlebensrdumen

Schaffung von Verbundstrukturen

Entscharfung von Fallen

Installation und Betreuung
temporérer Leiteinrichtungen

Kontrolle und Pflege
stationarer Leiteinrichtungen

Pflegeumstellung z. B. durch
angepasste Mahd

Ubergeordnete Handlungsfelder

Umsetzung der Berliner Strategie
zur Biologischen Vielfalt 2030+

regelmaBige PflegemaBnahmen durch Gehdlzschnitte und Anlage von Versteckstrukturen
am Gewasser und im umgebenden Landlebensraum

gef. Errichtung von Brunnen oder Einleitung (vorgereinigten) Regenwassers zur gezielten
StUtzung des Wasserhaushaltes, ggf. Einleitung von Trinkwasser zur StUtzung des Wasserkorpers
bis zur Vollendung der Metamorphose (ca. Juli)

umfassendere MaBBnahmen, Anlage von Flachwasserzonen, Entschlammung

lokales Populationsmanagement durch Jagd (vorrangig Waschbar), Befischung (vorrangig Krebse)
in Zusammenarbeit mit den Berliner Naturschutzbehdrden und wissenschaftlichen Einrichtungen

Schaffung von groBerem Strukturreichtum durch Anlage von Totholz- oder Steinhaufen, Hecken,
Wiesen oder anderen strukturgebenden Elementen, Anreicherung von Totholz in Waldern und Forsten

Aufwertung der Wanderstrecken zwischen terrestrischen und aquatischen Lebensrdumen und
zwischen verschiedenen Populationen

Installation von Ausstiegshilfen (Aste, Bretter, Amphibienleitern oder -treppen, Geflechte etc),
Aufklarungsarbeit

Aufbau und Kontrolle temporarer Leiteinrichtungen, ggf. Koordinierung freiwilliger Helferinnen und Helfer

regelmaBige Wartung der Anlagen

Anpassung des Mahdregimes (Zeitpunkt, Frequenz, Schnitthohe, Flachenaufteilung, Gerate),
Mahdverzicht in Zeiten der Anwanderung der Adulten (Februar-April) und zur Abwanderung der
Jungtiere (Juni-Juli)

Verringerung der Grundwasserabsenkung, Verbesserung des Landschaftswasserhaushaltes

zahlreiche Handlungsfelder

Abb. 22: Oben links: stationdre Amphibienleiteinrichtung in Berlin Buch, Pankow. Foto: S. Bengsch. Oben Mitte: Amphibienleiter am
Retentionsfilter im Britzer Garten, Neukolln. Foto: N. Gamrath. Oben rechts: Schutzeinrichtung gegen den Waschbéaren an einer temporaren
Leiteinrichtung im Britzer Garten, Neukélln. Foto: N. Gamrath. Unten links: Ausstiegshilfen aus Gewasser im Volkspark Friedrichshain.
Foto: S. Bengsch. Unten rechts: GroBflachiger Totholzbelass im NSG Fauler See, Pankow. Foto: S. Bengsch
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Perspektive/Ausblick

Obwohl die Erdkréte zu den noch relativ haufigen Generalisten
unter den Amphibien zahlt und Beeintrachtigungen des Lebens-
raumes, wie z. B. Fischbesatz, duldet, sind viele der einst
individuenstarken Vorkommen in Berlin nicht mehr prasent
und zahlreiche Bestande auf einem sehr niedrigen Niveau.
Aktuelle Herausforderungen durch den voranschreitenden

Abb. 23: Erdkréte im Landlebensraum. Foto: S. Bengsch
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Klimawandel und typische Gefahrdungsfaktoren des urbanen
Raums, wie der StraBenverkehr, der Verlust von Lebensraumen
und auch die verstarkte Prasenz invasiver Arten beeintrach-
tigen die Bestandsentwicklung. Daher sind auch fir die wohl
bekannteste heimische Kréte dringend Schutzstrategien zu
entwickeln und MaBBnahmen umzusetzen.
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ARTPORTRAIT V.

Wechselkrote - surotes viridis (LAURENTI, 1768)

Merkmale

In Berlin ist die Nominatform der Wechselkrote (Bufotes viridis
viridis) verbreitet. Sie gehdrt innerhalb der Familie der Echten
Kroten (Bufonidae) zur Gattung der Grinen Kréten (Bufotes),
die nach aktuellem taxonomischen Verstandnis 15 Arten
umfasst (Dufresnes et al. 2019, Stock et al. 2006). In alterer
Literatur wird die Art haufig noch unter dem friher gebrauch-
lichen Namen Bufo viridis gefUhrt.

Die Korperform ist leicht gedrungen mit kurzem, breitem Kopf
und kurzer, stumpfer Schnauzenform (Stock et al. 2008).

Die Art ist etwas groBer als die an ahnlichen Standorten vor-
kommende Kreuzkrote (Epidalea calamita). In Deutschland
erreichen weibliche Wechselkréten eine maximale Kopf-
Rumpf-Lange von bis zu 100 mm, Mannchen bis zu 90 mm.

Der Uberwiegende Teil der adulten Tiere erreicht Gré3en
zwischen 60 und 70 mm (GUnther & Podloucky 1996).

Namensgebend sind vermutlich entweder die deutlich ab-
gegrenzten hell- bis dunkelgrinen Flecken auf beigefarbenem
bis weiBlichem Untergrund oder der physiologische Farb-
wechsel, der durch Lichtverhaltnisse, Temperatur sowie den
inneren Erregungs- bzw. Aktivitdtszustand beeinflusst wird
und zu einem variierenden Gesamteindruck der Farbung

von hell bis dunkel fUhren kann (GUnther & Podloucky 1996).

Die Fleckenzeichnung der haufig auffallend gefarbten Weib-
chen ist kontrastreicher und scharfer abgegrenzt als bei den
mannlichen Tieren, deren Fleckenrander mit Ausnahme der
Zeichnung an Oberlippe, Oberarmen und Oberschenkeln
starker verwaschen erscheinen (Stock et al. 2008). Das sehr
variable Fleckenmuster ist individuenspezifisch ausgepragt
und ermoglicht eine Wiedererkennung bei Mehrfachfangen
(GUnther & Podloucky 1996).
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Tab. 1: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zur
Wechselkrote.

Artspezifische .
Attribute Beschreibung

Lebenserwartung bis 10 Jahre (18 in Terrarienhaltung)
. Jdund @ meist 6 bis 7 cm,
Grof g
rorse im Maximum & bis 9 cm @ bis 10 cm
Adulte: ddmmerungs- und nachtaktiv,
mitunter auch tagakti
Tageszeitliche Aktivitat | coo 8aKtY

Metamorphlinge: zunachst tag-, spater
vorwiegend nachtaktiv

Jahreszeitliche Aktivitatszeitraum: Marz/April bis Okt./Nov.

Aktivitdtsphasen Anwanderung Gewasser: April bis Juli
adulter Tiere Abwanderung Gewasser: April bis August
. . . Laich in Schniren mit meist 3.000 bis
SAEI T L 5,000 (bis 12.000) Eiern / April bis Juli
Schlupf nach frihestens 2 Tagen mit 3
Larven . s
bis 5 mm Lange
Entwicklungsdauer 2 bis 3 (selten 4) Monate
ab Juni, hauptsachlich im Juli, aber
Abwanderung L .
. aufgrund des langen méglichen Laich-
der Jungtiere . . .
. zeitraums vereinzelt bis September am
(Metamorphlinge)

Gewasser auffindbar

vegetationsarme, sonnenexponierte,
temporar wasserfUhrende, kleine bis
mittelgroBe stehende Gewasser. Auch
kinstlich herbeigefuhrte, wie bspw.
Baugruben u. Betonbecken

Laichgewasser

vegetationsarme Flachen mit
Landlebensraum L
grabfahigem Boden

an Land; unter Gerdll, in Kleintierbauten,
Spalten etc. oder im Sandboden
vergraben.

Winterquartiere

Wanderstrecken wenige 100 m bis zu 10 km



Gelegentlich tritt eine schwach ausgepragt helle und nicht
scharf abgesetzte Rickenlinie mit Ausbuchtungen auf
(Nollert & Nollert 1992, GUnther & Podloucky 1996).

Die Unterseite ist hellgrau oder weif3lich und zeigt meist
kleinere dunkelgraue oder grinliche Flecken. Auffallig ist die
schwarz gesprenkelte, grine bis gelbliche Iris. Die Pupille ist
waagerecht und elliptisch.

Die Mannchen weisen eine weil3e, kehlstandige Schallblase
(Abb. 1) sowie kraftigere Arme und v. a. wahrend der Paarungs-
zeit dunkelbraun gefarbte Schwielen an den ersten drei
Fingern jeder Hand auf. Der Balzruf der Mannchen ist ein
melodisches Trillern, 8hnlich dem eines Kanarienvogels,
welches weitrdaumig ab der Dammerung oder auch an feucht-
warmen FrUhlingsnachmittagen zu vernehmen ist. Dabei
sitzen balzende Mannchen meist weiter als 50 cm auseinan-
der (Stock et al. 2008).

Abb. 1: Balzendes Wechselkroten-Mannchen. Foto: S. Bengsch

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Die Fortpflanzungszeit der Wechselkréten ist stark tempera-
tur- und niederschlagsabhangig und beginnt in Europa, je nach
Region, Ende Marz bis Mai und endet im August. Die Hauptfort-
pflanzungszeit liegt in Deutschland zwischen Mitte/Ende April
und Mitte Juni, ausnahmsweise auch im Juli/August (Stdck et
al. 2008). Wahrend der etwa vier bis acht Wochen andauern-
den Fortpflanzungsphase treten mehrere, zeitlich gestaffelte
Aktivitatsphasen auf. Die Mannchen balzen haufig in Chorenim
Flachwasser. Eine Rufaktivitat ist ab Luft- und Wassertempera-
turen von Uber 10 °C wahrnehmbar (GUnther & Podloucky 1996).
Diese setzt in der Dammerung ein und hat ihren Schwerpunkt
etwa bis Mitternacht, fallende Temperaturen unterbrechen das
Paarungsgeschehen, wahrend Niederschlagsereignisse stimu-
lierend wirken (Laufer & Pieh 2007).

Weibliche Wechselkréten halten sich oftmals nur sehr kurz am
Gewasser auf, wahrend die Mannchen langer dort verweilen.
Die Paarung erfolgt durch Umklammerung des Weibchens in
der Achselgegend (Amplexus axillaris) und dauert von wenigen
Stunden bis zu mehreren Tagen. Dabei werden zwei Laich-
schnire von etwa drei bis vier Meter Lange auf dem Boden

der Laichgewasser abgelegt oder um Strukturen aufgespannt
(GUnther & Podloucky 1996).

Die Laichschnire der Wechselkréte ahneln denen der Kreuzkro-
te, wobei die beiden Arten auch hybridisierend nebeneinander
vorkommen kdnnen (Hemmer 1973). Ebenfalls treten Fehlpaa-
rungen mit Erdkréten (Bufo bufo) bei zeitlicher Uberlagerung der
Aktivitatszeitraume auf (GUnther & Podloucky 1996).

Abhangig von der Wassertemperatur, schlipfen aus den 3.000
bis 5.000 Eiern pro Gelege die 3 bis 5 mm langen Larven
(Stock et al. 2008). Bei Wassertemperaturen von 25 °C kann der
Schlupf bereits 50 bis 70 Stunden nach der Eiablage erfolgen.
Meist verbleiben die Larven dann noch einige Zeit in direktem
Kontakt mit den Laichschniren. Die Entwicklungsdauer der

Larven ist in hohem Maf3e von den Nahrungsressourcen, der
Temperatur und der Larvendichte abhangig und betragt meist
8 bis 10 Wochen (min. 6 Wochen, max. 4 bis 5 Monate) bis zur
Vollendung der Metamorphose (Ginther & Podloucky 1996).
Die Larven sind dabei scheu und eher einzelgéngerisch (Stock
et al. 2008).

Wechselkrote

Zwischen Juni und September sind die Uberwiegend tagaktiven
Jungtiere in der Regel noch in der feuchten Uferregion der Fort-
pflanzungsgewasser oder auch in diesen selbst zu finden, mit
zunehmender GroBe verdndern sie jedoch ihren Lebensrhyth-
mus und werden zunehmend nachtaktiv (GUnther & Podloucky
1996, eig. Beob.).

Abb. 2: Tagaktives Jungtier schwimmend im Laichgewasser.
Foto: S. Bengsch

Die Larven der Wechselkrote sind omnivor und nutzen Detritus
sowie Algenaufwuchs an Substraten und Wasserpflanzen als
Nahrungsquellen (Laufer & Pieh 2007). Jungtiere ernahren sich
vor allem von Pflanzenldusen, Springschwanzen, kleineren
Laufkaferarten sowie Milben und Zecken (Nollert & Nollert 1992).
Das Nahrungsspektrum adulter Tiere umfasst hauptsachlich
Kafer, Ameisen und weitere Wirbellose, darUber hinaus erbeu-
ten sie jedoch auch Schnecken und Regenwirmer (Leskovar
et al. 2004). Zwar sind Wechselkréten vorrangig nacht- und
dammerungsaktiv, jedoch gehen sie auch bei sonnigem Wetter
auf Beutejagd (Stock et al. 2008).
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Zu den Pradatoren der verschiedenen Wechselkrotenstadien
zahlen Egel, Wasserinsekten, Fische, andere Amphibienarten,
Vogel, Ringelnattern und Saugetiere (GUnther & Podloucky 1996,
Abb. 3). Insbesondere Larven sind durch Wasserkéafer und Libel-
lenlarven bedroht (Nollert & Nollert 1992). Der Besatz mit Fischen,
wie Goldfischen, Karausche, Stichling oder Sonnenbarsch, kann
durch Pradation der Larvenstadien zum Totalausfall der Re-
produktion fUhren (GUnther & Podloucky 1996). Wechselkréten
meiden daher Gewasser mit Fischbesatz. Die Nutzung tempo-
rarer Kleingewasser mit niedrigem Pradationsdruck birgt jedoch
ebenfalls Risiken, da ein zu frlhes Austrocknen den Fortpflan-
zungserfolg vollstandig verhindern kann (Laufer & Pieh 2007).

Abb. 3: Ringelnattern beim Erbeuten einer adulten Wechselkrote.
Foto: S. Lischke

Charakteristisch fUr die Wechselkréte ist ihre Bindung an
dynamische Landschaftsraume sowie ihre Fahigkeit, als Pionier-
besiedler neue Lebensraume Uber teils lange Wanderdistanzen
zu erschlieBen. Obwonhl Individuen Uber mehrere Jahre hinweg
ortstreu an einem Standort nachgewiesen werden kénnen,
sind plotzliche Abwanderungen und die Besiedlung neuer,
auch mehrere Kilometer entfernter Habitate moglich. Einzelne
Tiere konnen dabei innerhalb einer Nacht Distanzen von bis zu
einem Kilometer zuriUcklegen (Blab & Vogel 1996). Geil (1962, zit.
in GUnther & Podloucky 1996) gibt fUr die Art sogar Wanderdis-
tanzen von 8 bis 10 km an. Bei der Ausbreitung kdnnen lineare
Landschaftselemente eine wichtige Funktion als Leitstrukturen
Ubernehmen. So beschreiben Henle & Rimpp (1994), dass
Wechselkréten Bahnlinien als Ausbreitungsachsen nutzen
und von dort aus Gewasser besiedeln, die sich in der Nahe
der Bahnstrukturen befinden.

Die Raumnutzung der Tiere konzentriert sich wahrend der
Aktivitatsperiode meist auf das nahere Umfeld der Laich-
gewasser in einem Radius von etwa 50 bis 200 m (Leskovar &
Sinsch 2005, Vargova et al. 2026). Die GroBe der Aktivitatsra-
dien in urbanen Lebensraumen kann jedoch erheblich variieren.
Vargova et al. (2026) ermittelten fUr stadtische Populationen
zwischen 2,32 und 18,35 ha. Diese Unterschiede werden
mafgeblich durch lokale Habitat- und Landschaftsstrukturen
beeinflusst. Ausgedehnte Offen- und Grinflachen im Um-
feld der Laichgewasser, eine geringere Barrierewirkung durch
StraBBen und Geb&ude sowie reduzierte nachtliche Stérungen
beglnstigen groBere Aktionsraume, wohingegen stark bebaute
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Bereiche mit hohem Versiegelungsgrad und die unmittelbare
N&he von StraBen die Bewegungsraume deutlich einschranken.
Die an Trockenheit und Warme gut angepasste Steppenart
bevorzugt in weiten Teilen ihres Verbreitungsareals sonnen-
exponierte, trockenwarme Habitate mit grabfahigen Béden,
geringer Vegetationsdichte und einem reichhaltigen Angebot
an Beutetieren (GUnther & Podloucky 1996).

Da natirliche Primarlebensraume wie Sand- und Schotterauen
in Flusslandschaften in Deutschland weitgehend verschwun-
den sind, ist die Art heute vor allem auf dynamische Sekundar-
lebensraume angewiesen. Dazu zahlen junge Abgrabungen,
Baustellen, offene Ruderalflachen und Felder; Walder werden
hingegen gemieden. Die zum Kulturfolger gewordene Art
besiedelt nicht selten Garten und Bahndamme (Schiemenz &
GUnther 1994, GUnther & Podloucky 1996).

Als Laichgewasser nutzt die Wechselkrote unterschiedliche,
jedoch nahezu ausschlieBlich stehende Gewassertypen. Be-
vorzugt werden vegetationslose bis vegetationsarme, sonnen-
exponierte und sich schnell erwdarmende temporare Kleinge-
wasser mit flach auslaufenden Ufern, wie Pfitzen, Lachen und
TUmpel (Stock et al. 2008). DarUber hinaus werden auch tiefere
Gewasser, wie Weiher und Teiche, Solle, Abgrabungsgewasser
in Steinbrichen sowie betonierte Becken, angenommen (Schie-
menz & GUnther 1994). Dabei werden Ablaichtiefen von mehr
als 20 cm bevorzugt (Laufer & Pieh 2007). Die Wasserqualitat
bzw. der Wasserchemismus scheinen zunachst keine vorran-
gige Rolle zu spielen (GUnther & Podloucky 1996). Selbst stark
durch Exkremente groBer Weidetiere beeintrachtigte Gewasser
werden von der Art zur Laichablage genutzt. Unter ungiUnstigen
Bedingungen kdnnen solche Gewasser jedoch 6kologische
Fallen darstellen, da eine erfolgreiche Entwicklung bis zur
Metamorphose dort nicht gewahrleistet ist (eig. Beob.).

Essenziell fir amphibische Bewohner trockener Standorte
ist der Austrocknungsschutz. Wechselkroten suchen daher
groBere Steine, Bretter, Kleinsdugerbauten oder sonstige
Versteckmoglichkeiten oftmals in der N&he der Laichgewasser
als Tagesverstecke auf oder graben selbst Hohlen in lockeren
Boden (Nollert & Nollert 1992, GUnther & Podloucky 1996).
Sowohl Jungtiere als auch Alttiere erweisen sich dabei als ge-
schickte Kletterer und nutzen auch vertikale Strukturen, wenn
diese vorhanden sind (Abb. 4, eig. Beob.).

Abb. 4: Wechselkrote kletternd in einer Felslandschaft des Berliner
Tierparks. Foto: A. Poustka



Gleichzeitig sind insbesondere Wechselkréten in der Lage Gelandebdschungen mit gut grabbaren Substraten kommen
extreme Temperaturen auszuhalten - ihre Kérpertemperatur vermutlich eine besondere Bedeutung als potenzielle Uber-
variiert im jahreszeitlichen Verlauf zwischen 0,6 und 33,7 °C winterungshabitate zu (Vences et al. 2011).
(Sinsch & Leskovar 2011).

Die Geschlechtsreife erreichen manche Mannchen bereits

Die Tiere Uberwintern terrestrisch in frostgeschitzten Verstecken nach zwei, meist jedoch mit drei Jahren, wahrend Weibchen
(Laufer & Pieh 2007). Diese ahneln den wahrend der Aktivitats- meist mit drei bis vier Jahren am Fortpflanzungsgeschehen
periode genutzten Tagesverstecken und umfassen Spalten, teilnehmen (Stock et al. 2008). Die Tiere erreichen im Freiland
Risse und Hohlen im Boden. Zudem werden mitunter auch an- ein Alter bis zu zehn Jahren (Stock et al. 2008) und in Terrarien-
thropogene Strukturen wie Heizhauser, Stallungen, Bunker und haltung bis zu 18 Jahren (Grosse & Seyring 2015).

Keller als Winterquartiere genutzt (GUnther & Podloucky 1996).
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Abb. 5: Verschiedene Entwicklungsstadien der Wechselkréte. 1. Reihe: Links: Wechselkréten-Mannchen rufend bei der Balz. Rechts: Mannchen
abgetaucht im Laichgewa&sser, erkennbar hier eine schwach ausgepragte helle RUckenlinie. Fotos: S. Bengsch. 2. Reihe: Wechselkréten im
Amplexus. 3. Reihe: Links: Laichschnur. Fotos: A. Poustka. Rechts: Laichschnur mit Embryonen. 4. Reihe: Links: Larve. Rechts: Metamorphling.
Fotos: S. Bengsch
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Verbreitung und Populationsgréf3en

Als urspringlich steppenbewohnende Artengruppe weist die
Wechselkrote ein groBraumiges Verbreitungsareal mit Schwer-
punkt in Ost- und SUdosteuropa auf (Abb. 6). Die westliche
Arealgrenze von Bufotes viridis viridis verlauft unter anderem
durch Deutschland. Im Norden reicht das Verbreitungsgebiet
bis SUdschweden und in den Siden Estlands. Die 6stliche
Verbreitungsgrenze liegt westlich des Uralgebirges, wahrend
die sUdlichsten Vorkommen Kreta erreichen. Zur sidwestlichen
Arealgrenze gibt es in der Literatur verschiedene Angaben.
Wahrend die Verbreitungskarte der IUCN grof3e Teile Italiens
und die Mittelmeerinseln wie Korsika, Sardinien und Mallorca
sowie Nordafrikas nicht dem Areal von B. viridis zurechnet
(Abb. 6), beschreiben Ginther & Podloucky (1996) diese Gebie-
te noch als Bestandteil des Verbreitungsgebietes mit vermut-
lich ausgesetzten Vorkommen. Nach Stock et al. (2008) sind in
diesen Regionen andere Arten der Artengruppe wie B. baleari-
cus bzw. B. siculus prasent.

Abb. 6: Verbreitungsgebiet der Wechselkrote (Bufotes viridis viridis),
IUCN & CI (2020).

Die Verbreitung in Deutschland teilt sich in zwei groBe von-
einander getrennte Areale. Das nordliche Ostdeutschland
umfassende Hauptareal schlie3t an die Vorkommen in Dane-
mark, Polen und Tschechien an. Im SUden und Sidwesten
verlauft die Arealgrenze etwa entlang des Rheins (GUnther &
Podloucky 1996, Abb. 6, Abb. 7).

FUr den Nachweis von Populationen der Wechselkrote wird
meist die Anzahl rufender Mannchen an einem Laichgewasser
herangezogen, die jedoch nur eine Mindestanzahl darstellt
und Metapopulationen nicht bericksichtigt. Systematische
und detaillierte Angaben zur BestandsgroBe fehlen in weiten
Teilen des Verbreitungsgebietes (Stock et al. 2008). Gruber

et al. (1994) verweisen auf GroBenklassen fir Wechselkréten-
Populationen: 1-10 Ad. = sehr kleine, 11-50 Ad. = kleine, 51-100
Ad. = mittlere, 101-350 Ad. = groBe und > 350 Ad. = sehr groBBe
Vorkommen. FUr Deutschland jedoch auffallend ist, dass

der Uberwiegende Teil aller festgestellten Bestandszahlen in
jingerer Vergangenheit bei unter zehn Adulten liegt und durch-
gangig starke Bestandsrickginge festgestellt werden, die sich
nicht nur auf die Anzahl der Individuen, sondern auch auf die
Gesamtanzahl an Vorkommen beziehen (Stock et al. 2008).
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|| Nachweise 2000-2018 Fay allochthone Vorkommen 1900-1979
O  Nachweise 1980-1999 B rezentes Arcal

O Nachweise 1900-1979 - Landeshauptstadie

A allochthone Verkommaen 2000-2018 [:I Bundeslandgrenzen

A allochthona Vorkommen 1980-1898 —— Grenze biogeografischer Regionen

Abb. 7: Verbreitung der Wechselkrote innerhalb Deutschlands.
Zeitraum: 1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25
(DGHT e. V. 2018).

FUr Baden-Wirttemberg geben Laufer & Pieh (2007) fir 85 %
der knapp 190 bekannten Vorkommen weniger als 20 Individuen
an und nur drei bis zu 1.000 Tiere, wobei frihere Gro3vor-
kommen erloschen sind. Auch in Bayern ist ein deutlicher
Bestandsrickgang der Wechselkrote dokumentiert. So nahm
der Bestand allein im GroBraum Minchen innerhalb von 20
Jahren um 60 % ab. Zudem weisen rund 60 % aller aktuellen
bayerischen Fundorte mit maximal vier Adulten nur sehr ge-
ringe Individuendichten auf (Andra & Zahn 2019). Nach Zo6phel
& Steffens (2002) umfassten in Sachsen 77 % der 415 erfass-
ten Vorkommen héchstens 20 adulte Tiere. Der RUckgang im
Verbreitungsareal der Wechselkréte in Brandenburg liegt bei
49 % im Vergleich zum Bezugszeitraum vor 1990 (RANA 2023).

FUr die Einschatzung der GroBenklassen zur Bewertung von
Individuenzahlen im hiesigen Bericht, wird auf das FFH-
Bewertungsschema gemaf BfN (2017) verwiesen (Tab. 2).

Tab. 2: GroBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Wechselkréten nach FFH-Bewertungsschema (BfN 2017).

. Anzahl Laichschniire/
A

glnstig > 100
unginstig-unzureichend 20 bis 99
C ungunstig-schlecht <20



Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin
im Ostteil Berlins fUhrte in der Vergangenheit zur Entstehung

Die Verbreitung der Wechselkrote im Land Berlin ist aktuell zahlreicher baubedingter, temporarer Kleingewasser, wodurch
raumlich nur noch auf den dstlichen Stadtbereich begrenzt. die Art zeitweise deutlich beginstigt wurde (Kihnel & Krone
Im Rahmen der aktuellen Erfassungen konnte die Art an 22 2003). Enemals verstreut nachgewiesene Vorkommen in

von 702 untersuchten Einzelgewassern nachgewiesen werden anderen Stadtbereichen konnten hingegen aktuell nicht mehr
(Abb. 8). Von den 313 vorliegenden Altnachweisen an (tempo- bestétigt werden. Insgesamt liegen fUr den Zeitraum 1900 bis
raren) Gewassern aus dem Zeitraum 1900 bis 2015 konnten 11 2015 Nachweise der Wechselkrote in 20 % der 538 MTB-64stel
Nachweise (3,5 %) in der aktuellen Kartierung bestatigt werden, vor, wahrend durch die aktuellen Erfassungen von 2016 bis
hinzu kommen 11 neu dokumentierte Gewasser. Die Anlage von 2023 dagegen nur in 2,4 % der MTB-64stel Vorkommen nach-
GroBsiedlungen auf ehemaligen Acker- und Rieselfeldflachen gewiesen wurden (Abb. 9).

Gewasser mit Amphibien- und Wechselkréten-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) | O 2
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559
Aktuelle Erfassung Wechselkrote (2016-2023) W 22
Vorliegende Altnachweise Wechselkrote (1975-2015) 313
Bestatigte Wiederfunde Wechselkrote (2016-2023) B 11
Neue Nachweise Wechselkrote (2016-2023) B 11

Wechselkrote

0 100 200 300 400 500 600 700
ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Wechselkrétenvorkommen.

Verbreitung der Wechselkrote
(Bufotes viridis) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[® ] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen

Gewasser

Abb. 9: Nachweise der Wechselkrote in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf
Datenimporten der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF; Geoportal
Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte
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Aktuelle BestandsgroBen und
Verbreitungsschwerpunkte

Die aktuellen Vorkommen der Wechselkrote sind Uberwiegend
durch sehr geringe BestandsgroBen gekennzeichnet und
verteilen sich auf vier Schwerpunktbereiche. Etwa zwei Drittel
der Gewasser mit Vorkommen weisen mit einem bis zehn
nachgewiesenen Adulten sehr kleine Bestande auf. In etwa
einem Viertel der Vorkommen wurden maximal 11 bis 20 adulte
Tiere dokumentiert, wahrend nur in 10 % der Vorkommen 21

bis 50 Adulte nachgewiesen wurden (Abb. 10, oben rechts).

Im Untersuchungszeitraum 2016 bis 2023 konzentrieren sich
die Nachweise der Wechselkréte auf die Bezirke Lichtenberg,
Marzahn-Hellersdorf und Treptow-Kdpenick. Fir diese Bezirke
liegen zudem Reproduktionsnachweise vor (Abb. 10, Tab. 3).

In Pankow konnte darUber hinaus ein einzelnes adultes Tier
dokumentiert werden. Durchschnittlich wurden im Maximum
10,4 adulte Individuen pro Gewasser erfasst (Tab. 3). Das aktuell
groBte bekannte Vorkommen wurde im Tierpark Berlin (Bezirk
Lichtenberg, Ortsteil Friedrichsfelde) nachgewiesen. Dort nutzt
die Art mehrere kinstliche angelegte Gewasser zur Reproduktion.

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewasser je Bezirk
(Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte,

(Bufotes viridis)

s NK: Neukélln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schéneberg, TK: Treptow-Képenick).
8
W ov] el [ [ [ [ [0 | o sz [ [ | omn
=
§3 Vorkommen 0 0 15 3 0 0 1 0 0 0 0 3 22
®
Reproduktion 0 0 13 2 0 0 0 0 0 0 2 7
@ Anzahl adulte/Gewasser 0 0 85 217 0 1 0 0 0 0 1,5 104
Wechselkréte Verteilung der BestandsgréBenklassen

(adulte Wechselkrdoten/Gewésser, n = 20)

Abb. 10: Heatmap der Wechselkréten-Vorkommen mit Gewichtung der GréBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitét der

Rotténung gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren bzw. Laichschniren in dem betroffenen Gebiet wieder. Kartengrundlage:
Luftbild 2023: Geoportal Berlin, Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB.
Oben rechts: Prozentuale Verteilung dokumentierter GroBenklassen adulter Wechselkroten je Gewasser (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Als ausgesprochener Kulturfolger ist die Wechselkrote auch
in stark urban gepragten Landschaften zu finden (GUnther &
Podloucky 1996). Noch im 19. Jahrhundert kam die Wechsel-
krote in Kpenick, Lankwitz, Steglitz, Tempelhof, Wannsee,
Charlottenburg, Friedrichshain, an der Kdpenicker Str. und der
Landsberger Allee vor (DUrigen 1897). In den 1920er Jahren
erlosch das einzige Neukollner Vorkommen in der Kiesgrube
Rudow (Herter 1947, zit. in Nessing 1990). Weitere Vorkommen
gab es in Westberlin unter anderem im Mowenteich, Volks-
park Rehberge, am S-Bahngelénde bei Wittenau (Wendland,
1968, zit. in Nessing 1990), im Spandauer Forst und Grunewald,
Hermsdorf, Libars und Haselhorst im Rohrbruch (Wendland
1971) sowie im Tiergarten (Cleve zit. in Wendland 1971). In den
1980er Jahren war die Wechselkréte in Ost-Berlin eine der do-
minierenden Amphibienarten in den mit wassergefillten Bau-
gruben durchsetzten Neubaugebieten (GUnther & Podloucky
1996). Die Verbreitungsschwerpunkte befanden sich vorrangig
im Norden und Nordosten. Nessing (1990) nennt unter anderem
Vorkommen in Pankow in den Arkenbergen, in der Bucher Kies-
grube, in und um Blankenfelde, im FND , Teichberg", im NSG
.Fauler See", im Feuchtgebiet nérdlich der Bitburger StraBe
und in den Karower Teichen sowie in den Malchower Torf-
stichen und in Weissensee. Fir Lichtenberg benennt er das
Wartenberger Luch, die Falkenberger Rieselfelder, den Geh-
rensee und die Hohenschdnhausener Rieselfelder sowie den
Tierpark und das FND ,Teiche Herzberge". Fir den Bezirk Mar-
zahn-Hellersdorf beschreibt Nessing (1990) mehrere Dutzend
Vorkommen, wie zum Beispiel in den FNDs , Beerenpfuhl’,
.Dreiecksee”, ,Fischteich”, ,,Rohrpfuhl“ und ,,Schleipfuhl® Als
individuenstarkste Population benennt Nessing (1990) jene im
FND ,,Springpfuhl” in Marzahn, mit etwa 500 Adulten. Aus dem
Bezirk Treptow-Kopenick benennt er zudem Vorkommen im
Plumpengraben, Falkenhorst und im Alten Stadtischen Fried-
hof in Bohnsdorf sowie im Pionierpark in der Wuhlheide.

KUhnel & Krone (2003) fihrten 1992 bis 1997 eine umfassende
Laichplatzkartierung der Wechselkréte in Berlin durch und be-
schrieben bereits zu dieser Zeit erhebliche Bestandsrickgiange
im Stadtgebiet, abgesehen von der Grundmoranenplatte des
Barnim im Nordosten. Dennoch konnten fUr den Untersuchungs-
zeitraum insgesamt noch 102 Laichplatze ermittelt werden,
davon 84 mit weniger als 20 Adulten, 17 mit einer GroBenord-
nung von 20 bis 200 Adulten und ein Gebiet mit mehr als 200
adulten Individuen. Von den ehemals zahlreichen Vorkommen
der Wechselkrote im Land Berlin sind heute nur noch wenige
Relikt-Vorkommen erhalten. Zahlreiche der historisch belegten
Standorte haben sich in den vergangenen Jahren zu Unguns-
ten der Art entwickelt und weisen heute keine geeigneten
Lebensraumbedingungen mehr auf. Die aktuellen Nachweise

konzentrieren sich auf nur noch vier Verbreitungsschwer-
punkte (Tab. 4, Abb. 11), von denen drei eine kontinuierliche
und erfolgreiche Reproduktion aufweisen. Ein zu Beginn der
Untersuchung noch bestehendes Vorkommen am Rand des

Wechselkrote

Landschaftsparks Herzberge ist in den vergangenen Jahren
infolge der Uberbauung der Fliche erloschen. Demgegeniber
konnte eines der historisch groBten Berliner Vorkommen in
den Falkenberger Rieselfeldern im Bezirk Lichtenberg, fir das
KUhnel & Krone (2003) 323 adulte Tiere angaben, im Rahmen
der aktuellen Kartierungen von 2016 bis 2023 sowie darUber
hinaus bestétigt werden. Allerdings konnten hier im Jahr 2020
lediglich 13 adulte Individuen erfasst werden. Im Jahr 2024
gelang jedoch ein Nachweis erfolgreicher Reproduktion. Das
seit 1985 bekannte Vorkommen der Wechselkréte im Tierpark
Friedrichsfelde hat sich bis zum Jahr 2023 positiv entwickelt
und stellt gegenwartig offenbar das individuenstérkste Vor-
kommen der Wechselkrote im Land Berlin dar. Wahrend 1985
noch 30 adulte Tiere nachgewiesen wurden, konnten im Jahr
2023 58 adulte Tiere dokumentiert werden. Zudem ist fUr das
Gebiet eine kontinuierlich erfolgreiche Fortpflanzung belegt.
Begunstigend wirkt hier insbesondere die Ausstattung mit
mehreren kinstlichen Laichgew&ssern in Form von Beton-

Tab. 4: Bestandsentwicklung der Wechselkrdte an historisch bedeutenden Laichgewassern.

Anzahl Adulte

Gewassername

Altdaten (Jahr)

Anzahl Adulte
Berliner Amphibienkartierung
2016 bis 2023 (Jahr)

letztes Untersuchungsjahr

Erfassungs-
Methode

Altdaten* .
Maximum

Falkenberger Rieselfelder Lichtenberg 323(1992)!
Wartenberger - Lichtenberg 100 (1991)?
Falkenberger Luch

Unkenpfuhle Marzahn-Hellersdorf 51(1994)?
Arkenberge Pankow 50 (1983)?
Tierpark Friedrichsfelde Lichtenberg 30 (1985)
Ententeich Pankow 30 (1985)
Wechselkrétenteich Tempelhof-Schoneberg 28 (1989)?
Beerenpfuhl Marzahn-Hellersdorf 25 (1993)®
Lindenhofteich Lichtenberg 15 (1985)*
GroBer Mittelheidesee Spandau 12 (1986)*

Fz 13(2020) 0(2023)
- 0(2022)

- 0(2019)
= 0(2021)
- 58 (2023) 58 (2023)
= 0(2017)
- 0(2021)
- 0(2020)
= 0(2021)
- 0(2022)

'KUhnel & Krone 2003; 2 KUhnel 1992; 3 Krone 1993; # Fradrich et al. 1992. Kirzel Methode: FZ - Fangzaun. *Sofern keine Methode angegeben ist,
lag den Autor*innen diesbezUglich keine Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung

der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbankeintragen.

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: WECHSELKROTE 177



2)QN{19SY99M

becken zur Begrenzung der Tiergehege. Diese sind fischfrei,
flach, sonnenexponiert und erwarmen sich rasch, wodurch
sie sehr ginstige Reproduktionsbedingungen bieten. DarUber
hinaus stellen die zahlreichen Gehege selbst mit groBflachigen
Rohbodenbereichen und zahlreichen Versteckstrukturen ge-
eignete Landlebensraume fir die als Steppenart charakteri-
sierte Wechselkréte dar.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf einer Stadtbrache im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf, hier im Maximum mit 40 erfassten Indivi-
dueninnerhalb einer Nacht im Jahr 2023. Auch wenn die doku-
mentierten Zahlen Uber die Jahre hinweg schwanken und sich
die Bedingungen durch Fischbesatz, zunehmende Trockenheit
und fortschreitende Sukzession verschlechtert haben, liegen
kontinuierliche Reproduktionserfolge vor. Derzeit ist daher von
einer stabilen Population auszugehen.

Auch das Vorkommen im Freizeit- und Erholungszentrum der
Wuhlheide in Treptow-K&penick weist nur geringe Anzahlen
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+

dokumentierter adulter Individuen auf, dafir jedoch mit jahr-
lich erfolgreichen Reproduktionsnachweisen.

Bis vor wenigen Jahren gab es auch noch eine Wechselkroten-
Population in der Weidelandschaft Lichterfelde-SUd. Im Zuge
der Bauvorbereitung fur ein neues Stadtquartier erfolgten
zahlreiche Flachenumstrukturierungen und auch die Anlage
neuer Laichpldtze und Landlebensrdume auf dem Gelande
selbst und angrenzend auf einer Flache der Stadtgiter im be-
nachbarten Brandenburg. Aufgrund der derzeit giinstigen Habi-
tatausstattung und einzelner HilfsmaBnahmen ist fir das Gebiet
gegenwadrtig eine positive Erhaltungsprognose anzunehmen.

Insgesamt zeigen die aktuellen Nachweise eine starke
raumliche Verengung des Berliner Verbreitungsbildes. Die
Wechselkrote ist heute weitgehend auf wenige, voneinander
getrennte Schwerpunktbereiche beschrankt. Damit kommt
jedem verbliebenen Vorkommen eine hohe Bedeutung fir den
Erhalt der Art im Land Berlin zu.

Abb. 11: Fundpunkte der Wechselkréte im Land Berlin. Links: Im Zeitraum 1900 bis 2015. Rechts: Wahrend der Amphibienkartierung 2016 bis 2023.
Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB).

Abb. 12: Wechselkréte in den Falkenberger Rieselfeldern. Foto: S. Bengsch
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Habitatnutzung

Im Raum Berlin sind natUrliche Reproduktionsgewasser, wie
sie urspringlich vor allem in den Auenbereichen dynamischer
FlieBgewasser vorkamen, nur in geringem Umfang vorhanden.
Die Art nutzt daher Uberwiegend anthropogen entstandene
Gewasserstrukturen. Hierzu zahlen insbesondere kinstlich
angelegte Becken und Teiche (n = 12), die infolge befestigter
Sohlen und Ufer sowie durch regelmaBiges Ablassen des
Wassers meist vegetationsarm bis vegetationsfrei bleiben.
Die hohe Bedeutung kinstlich angelegter Gewasser ist dabei
nicht als untypische Sondernutzung zu bewerten, sondern
entspricht der ausgepragten Bindung der Art an offene, dyna-
mische Sekundarlebensrdume. Im Berliner Stadtgebiet stellen
solche anthropogenen Strukturen vielfach die funktionalen
Ersatzlebensraume fir natirliche, heute weitgehend fehlende
Pioniergewasser dar. Daneben werden temporare Kleinstge-
wasser und flache Lachen (n = 5) als Reproduktionsgewasser
angenommen, die sich nach starken Niederschlagen auf
verdichteten oder versiegelten Oberflachen bilden. Vereinzelt

werden zudem permanente Kleingewasser (n = 2) genutzt, die
in der Regel in raumlicher Ndhe zu temporaren Gewassern
liegen. Bei dem erfassten See (n = 1) handelt es sich um einen
kiUnstlich angelegten Badesee im FEZ-Wuhlheide, dessen Ufer-
und Flachwasserbereiche infolge intensiver Freizeitnutzung
weitgehend vegetationsarm bleiben. Durch die Ansiedlung
von Fischen ist das Gewasser aber seit mehreren Jahren nicht
zur Reproduktion geeignet. In unmittelbarer Nachbarschaft be-
finden sich allerdings zwei Betonbecken, die jedes Jahr geleert
und gereinigt werden und zur Laichablage genutzt werden.

Die starke Bindung der Wechselkréte an sogenannte ,Sekun-
darlebensraume*, also anthropogen geschaffene Habitat-
strukturen, spiegelt sich auch in der Zusammensetzung der
terrestrischen Lebensraume im Umfeld der Reproduktions-
gewasser wider. Diese werden vorwiegend durch Parkanlagen
und Friedhofe (n = 14) sowie in geringem Umfang durch Stadt-
brachen und Ruderalfluren (n = 3) gepragt. Reproduktionsge-
wasser und Landlebensraume der Wechselkréte in Berlin sind
in Abb. 15 bis Abb. 17 dargestellt.

Gewasser mit Funden der Wechselkrote (Bufotes viridis) n = 22

Seen N
Kleingewasser (Tumpel usw.) I

GEWASSER-
TYPEN

Kleinstgewasser, Lachen I
Teiche I

Wechselkrote

0 2 4 6 8 10 12 14
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Abb. 13: Verteilung der Gewassertypen mit Funden der Wechselkrote im Raum Berlin.

Gewasserumfeld mit Funden der Wechselkrote (Bufotes viridis) n = 22
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Abb. 14: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden der Wechselkrote im Raum Berlin.

Abb. 15: Ausgedehntes temporar wasserfihrendes Laichgewasser der Wechselkrote in Marzahn-Hellersdorf. Foto: S. Bengsch
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Abb. 16: Laichgewasser der Wechselkrote im Raum Berlin. Oben: Links: Tierpark Friedrichsfelde, Lichtenberg - Gehege der Kiangs (tibetische
Wildpferde). Rechts: Temporare Wasseransammlung im Tierpark Friedrichsfelde. Fotos: A. Poustka. Unten: Links: Gewasser im FEZ-Wuhlheide,
Treptow-Kopenick. Foto: S. Lischke. Rechts: Gewasser in den Falkenberger Rieselfeldern, Lichtenberg. Foto: S. Bengsch

) e/ et o 7* 5

Abb. 17: Landlebensrdume der Wechselkréte im Raum Berlin: Links: Wuhlheide, Oberschoneweide. Foto: D. Pitarch Marti. Rechts: Falkenberger
Rieselfelder, Lichtenberg. Foto: S. Bengsch
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Erhaltungszustand

Die Wechselkrote ist in Anhang IV der FFH-Richtlinie auf-
gefUhrt und zahlt damit zu den streng geschitzten Arten von
gemeinschaftlich europdischem Interesse. Vor diesem Hinter-
grund wurden die im Berliner Stadtgebiet nachgewiesenen
Vorkommen auf Grundlage des FFH-Bewertungsschemas
hinsichtlich der Kriterien Zustand der Population, Qualitat des
Habitats und Beeintrachtigungen bewertet.

Die Bewertung des Populationszustandes verdeutlicht die
kritische Situation der Berliner Wechselkréten-Vorkommen.
FUr 37 % der untersuchten Vorkommen wurde der Zustand der
Population als unginstig-unzureichend (Wertstufe B) einge-
stuft. Die Ubrigen 63 % der Vorkommen befinden sich in einem
unginstig-schlechten Zustand (Wertstufe C). Ein gUnstiger
Populationszustand (Wertstufe A) konnte somit fir keines
der untersuchten Vorkommen festgestellt werden. Dies weist
darauf hin, dass die Berliner Populationen gegenwartig nur
eingeschrankt stabil sind und hinsichtlich ihrer langfristigen
Erhaltung einem erheblichen Risiko unterliegen.

Die Bewertung der Habitatqualitat fallt im Vergleich zum
Populationszustand etwas ginstiger aus, zeigt jedoch eben-
falls deutliche Defizite. FUr 12 % der Vorkommen konnten die
Habitatbedingungen als ginstig (Wertstufe A) bewertet werden,
wahrend 38 % der Vorkommen eine unginstig-unzureichende
Habitatqualitat (Wertstufe B) aufweisen. Bei der Halfte der
untersuchten Vorkommen (50 %) befinden sich die Lebensraume
in einem unginstig-schlechten Zustand (Wertstufe C). Damit
sind zwar in Teilen des Berliner Verbreitungsgebietes noch ge-
eignete oder zumindest eingeschrankt geeignete Habitatstruk-
turen vorhanden, fUr einen erheblichen Anteil der Vorkommen
ist die Habitatqualitat jedoch nicht ausreichend, um stabile und
langfristig Uberlebensfahige Populationen zu gewahrleisten.

Auch hinsichtlich der Beeintrachtigungen ergibt sich insge-
samt ein unginstiges Bild. Rund 25 % der Berliner Vorkom-
men unterliegen starken Beeintrachtigungen und werden der
Wertstufe C zugeordnet. FUr die Ubrigen 75 % wurden mittlere

Beeintrachtigungen festgestellt (Wertstufe B). Vorkommen
ohne beziehungsweise mit lediglich geringer Beeintrachtigung
(Wertstufe A) konnten demnach nicht ermittelt werden. Die
bestehenden Belastungen betreffen somit samtliche unter-
suchten Vorkommen und stellen einen wesentlichen limitie-
renden Faktor fur die Erhaltung und Entwicklung der Artim
Berliner Stadtgebiet dar.

In der Gesamtbewertung ergibt sich fir die Halfte der Berliner
Wechselkroten-Vorkommen ein unginstig-unzureichender
lokaler Erhaltungszustand (Wertstufe B), wahrend die verblei-
benden 50 % einen unginstig-schlechten lokalen Erhaltungs-
zustand (Wertstufe C) aufweisen. Keines der Vorkommen
erreicht derzeit einen ginstigen lokalen Erhaltungszustand.

Die Ergebnisse belegen somit einen dringenden Handlungs-
bedarf zum Schutz der Wechselkréte in Berlin.

Ergénzend ist in Abb. 18 die raumliche Verbreitung der Art
innerhalb Berlins auf Basis der Rasterzellen des EU-Grids in
einer Auflosung von 5 x 5 km dargestellt. In 6 der 60 Raster-

Wechselkrote

zellen konnten im Untersuchungszeitraum Nachweise und in 5
Rasterzellen auch Reproduktionsnachweise der Wechselkrote
erbracht werden.
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Abb. 18: Rasterzellendarstellung der Verbreitung der Wechselkrote
im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Raster (5 x 5 km).
Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und
Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB.

Bewertung der lokalen Populationen der Wechselkréte,n = 8

POPULATION HABITAT BEEINTRACHTIGUNG GESAMT
50%
75%
. A: Population, Habitat, Gesamt = B: Population, Habitat, Gesamt = C: Population, Habitat, Gesamt =

glnstig

Beeintrachtigung = gering

ungunstig-unzureichend

Beeintrachtigung = mittel

unginstig-schlecht

Beeintrachtigung = stark

Abb. 19: Bewertung der lokalen Populationen der Wechselkréte im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend FFH-Bewertungsschemata

nach BfN (2017).
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Gefdhrdung und Schutz

Gefahrdungen

Berlin unterliegt als wachsende Metropole einem anhaltenden
Nutzungs- und Entwicklungsdruck, der mit steigendem Flachen-
bedarf fir Wohnungsbau, Gewerbe, Verkehrsinfrastruktur und
sonstiger stadtischer Nutzung einhergeht. Insbesondere die
stadtebauliche Nachverdichtung und die ErschlieBung bislang
unbebauter oder extensiv genutzter Freiraume fUhrt zum Ver-
lust vorhandener und potenziell geeigneter Lebensrdaume der
Wechselkréte. Betroffen sind dabei vor allem offene, vegetati-
onsarme und dynamische Sekundarlebensraume wie Ruderal-
flachen, Brachen, Rohbodenstandorte und sonstige Flachen
frGher Sukzessionsstadien, die im urbanen Raum eine bedeu-
tende Ersatzfunktion fUr die urspringlich von der Art besiedelten
dynamischen Landschaftsraume Ubernehmen kénnen.

Der bundesweit bereits seit mehreren Jahrzehnten andauernde
RUckgang der Wechselkrote (Vgl. GUnther & Podloucky 1996)
ist auch fUr Berlin deutlich erkennbar. Bereits Ende der 1990er
Jahre wiesen Kihnel & Krone (2003) auf zahlreiche negative
Entwicklungstendenzen der Berliner Vorkommen hin. Als
wesentliche Ursache benannten sie neben dem Verlust und
der Beeintrachtigung geeigneter Laichgewasser insbesondere
den flachigen Rickgang von Landlebensraumen.

Durch zunehmende Trockenperioden und die Folgen des
Klimawandels ist die Wechselkrote, die fur inre Reproduktion
frische, flache, vegetationsfreie und fischfreie Kleinstge-
wasser beansprucht, besonders gefahrdet. Das frihzeitige
Austrocknen der Reproduktionsgewasser vor Vollendung der
Metamorphose kann zu erheblichen Reproduktionsausfallen
fUhren. Wiederholen sich solche Ereignisse Uber mehrere
Fortpflanzungsperioden, konnen insbesondere individuen-
arme und isolierte Vorkommen erheblich geschwacht werden
oder vollstandig erldschen. Bereits in den 1990er Jahren
waren nach Kihnel & Krone (2003) jeweils etwa ein Drittel der
bekannten Laichplatze durch Wassermangel und Bebauung
verloren gegangen oder akut bedroht. Angesichts der heute
nur noch wenigen verbliebenen Vorkommen gewinnt diese
Gefahrdung erheblich an Bedeutung.

Abb. 20: Ausgetrocknetes Laichgewasser der Wechselkrote in
Marzahn-Hellersdorf. Foto: A. Poustka
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Auch aktuellist die Inanspruchnahme von Reproduktionsha-
bitaten durch stadtebauliche Entwicklung weiterhin relevant.
Zwar kdnnen artenschutzrechtliche Vorgaben im Rahmen von
Eingriffsvorhaben die Herstellung von Ersatz- oder Ausgleichs-
habitaten erforderlich machen, deren Umsetzung setzt jedoch
voraus, dass geeignete, ausreichend gro3e und langfristig
gesicherte Flachen zur Verfigung stehen. Gerade im dicht ge-
nutzten Berliner Stadtraum fehlt eine adaquate Flachenkulisse.

Weitere Gefahrdungsfaktoren an den Laichgewassern ergaben
sich nach Kihnel & Krone (2003) durch Sukzessionsprozesse,
Fischbesatz, Gewasserverschmutzung sowie die Umgestal-
tung von Fortpflanzungsgewassern zu intensiv genutzten oder
gestalterisch Uberpragten Grinanlagen. Diese Faktoren sind
auch gegenwartig noch fir die Berliner Wechselkréten-Vor-
kommen relevant. Gerade bei frei zuganglichen und dauerhaft
wasserfUhrenden Kleingewassern im urbanen Raum besteht
ein erhohtes Risiko, dass Fische eingebracht werden. Diese
kdnnen die Wechselkréte maBgeblich beeinflussen und zur
Aufgabe von Kleingewassern auch mit ausreichend groB3en
Flachwasserzonen fihren. Kloskowski (2020) konnte zeigen,
dass Wechselkroten ihren Laich ausschlieBlich in fischfreien
Kleingewassern ablegen und auch solche mit ehemaligem
Fischbesatz meiden.

Als weiterer potenzieller Gefahrdungsfaktor ist die Pradation
durch den Waschbaren (Procyon lotor) zu bericksichtigen.
Einzelne Totfunde von Wechselkréten, die dem Waschbaren
zuzuordnen sind, wurden wahrend der aktuellen Kartierung
bereits erbracht. Die Gefahrdung der nachtaktiv in den Flach-
wasserzonen balzenden Art durch den ebenfalls nachtaktiv in
Gewassernahe jagenden opportunistischen Beutegreifer ist
fachlich plausibel. Bei individuenschwachen Vorkommen
kénnen auch lokal begrenzte Pradationsereignisse popula-
tionsrelevante Auswirkungen entfalten.

Die extensive Beweidung offener Lebensrdume mit Weidetie-
ren, insbesondere Rindern, stellt grundsatzlich eine bewahrte
Pflegestrategie fur Arten offener und friher Sukzessionsstadien
dar und kann auch fUr die Wechselkrote vorteilhaft sein, sofern
dadurch vegetationsarme und besonnte Habitatstrukturen er-
halten werden (Zahn & Niedermeier 2004). FUr die Wirksamkeit
sind jedoch Flachengroi3e, Besatzdichte, Beweidungsregime
und insbesondere der Schutz der Laichgewasser zur Repro-
duktionszeit von entscheidender Bedeutung. In Berlin werden
vergleichbare PflegemalBnahmen ebenfalls umgesetzt, aller-
dings auf kleinen Flachen und oft mit unzureichendem Schutz
der Laichgewasser, in denen bei hoher Frequenz durch Rinder
und Wasserbiffel keine erfolgreiche Reproduktion der Wech-
selkrote festgestellt werden konnte. Zahn und Herzog (2015)
weisen darauf hin, dass Laich und Larven von Amphibien durch
mechanische Einwirkungen und Wassertribung bei gleich-
zeitigem Besatz der Flachen mit WasserbUffeln gefahrdet sind
und die Reproduktion nur in nicht wahrend der Laichzeit ge-
nutzten TUumpeln erfolgreich ist. Zu gleichem Ergebnis kommen
Schmutzer et al. (2008), die fir Gewasser mit Rinderzugang



negative Wirkpfade unter anderem durch Nahrstoffeintrage,
Veranderungen der Wasserqualitat und niedrigeren Sauerstoff-
konzentrationen sehen.

Obwohl der Zustand und die Verfugbarkeit geeigneter Laich-
gewasser von entscheidender Bedeutung fur die Wechselkréte
sind, darf sich die naturschutzfachliche Planung nicht auf diese
Gewasser beschranken. Wie fir andere Amphibienarten auch
muissen terrestrische Lebensraume, Wanderbeziehungen
sowie Sommer- und Winterquartiere bericksichtigt werden.
Die Wechselkrote bevorzugt flachige, offene und vegetations-
arme Landlebensraume mit Versteckstrukturen und grabba-
rem Substrat. Eine zunehmende Beeintrachtigung moglicher
Lebensraume hinsichtlich ihrer FlachengroBe, Strukturvielfalt
und funktionaler Eignung kann dazu fUhren, dass die Tiere in
ungeeignete und konflikttrachtige Bereiche abwandern. So
stellen dicht bebaute Bereiche durch Versiegelung, Barrierewir-
kung, Verkehrsmortalitadt und eine zunehmende Isolation eine
wesentliche Einschrankung im Stadtgebiet dar (Landler et al.
2023). Urbane Wechselkréten-Populationen sind zwar radumlich
naher beieinander, zeigen jedoch eine starkere genetische

Differenzierung und geringere genetische Variabilitat als
Populationen in weniger stark fragmentierten Landschafts-
raumen. Die stadtischen Strukturen inkl. StraBen kdnnen
den Genfluss vermutlich erheblich einschranken und wirken
als Barrieren. Trotz grundsatzlich vorhandener Mobilitat kann
daher die funktionale Vernetzung von Wechselkréten-Popu-
lationen im urbanen Raum deutlich reduziert sein (Vargova et
al. 2023).

Bereits KUhnel und Krone (2003) wiesen fur Berlin darauf hin,
dass die Zunahme und der Ausbau von Verkehrswegen zur
weiteren Isolation von Vorkommen sowie zu Verlusten durch
Verkehrsmortalitat beitragen. Nach den aktuellen Ergebnissen
hat sich die Situation weiter verscharft. Im Berliner Raum ist
gegenwartig nur noch von vier verbliebenen Relikt-Populationen
auszugehen, die derzeit stark voneinander isoliert erscheinen.
Damit kommt jedem einzelnen Vorkommen eine hohe Bedeu-
tung fUr den Erhalt der Art im Stadtgebiet zu. Gleichzeitig erhéht
die geringe Zahl verbliebener Populationen deren Empfind-

Wechselkrote

lichkeit gegeniber lokalen Stérungen, ausbleibender Repro-
duktion, Habitatverlusten und zufallsbedingten Ereignissen.

Tab. 5: Fur die Wechselkréte relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

Wassermangel

Verlust von Reproduktionsgewassern
durch Flacheninanspruchnahme

Verlust von Reproduktionsgewassern
durch qualitative Beeintrachtigung

Fische

Verlust und Degradation von
Landlebensraumen

Fehlende oder ungeeignete Pflege
bzw. ManagementmaBnahmen

Verkehr und urbane Barrieren
Pradation durch Neozoen

Krankheiten

Geringe PopulationsgroBie,
fehlende funktionale Vernetzung

Verlust der Laichgewasser infolge unzureichender Wasserversorgung, zunehmender Trockenperioden,
Grundwasserabsenkung. Verlust von Laich und Larven durch zu frUhes Austrocknen

Zerstorung oder Uberbauung bestehender oder potenziell geeigneter Reproduktionsgewssser

Funktionsverlust durch voranschreitende Sukzession, Beschattung, Zunahme dichter Vegetationsbestande,
gartnerische Umgestaltung, Verschmutzung, ausbleibende artspezifisch geeignete Gewasserpflege

Pradation von Laich und Larven bzw. Aufgabe des Gewassers durch die Wechselkrote

Verlust offener, besonnter und vegetationsarmer Landlebensraume durch Bebauung, Versieglung,
intensive Gestaltung von Grinflachen, Nutzungsaufgabe, Verbuschung und Bewaldung. Verlust von
Tageverstecken und Winterquartieren

Verlust wesentlicher Habitatstrukturen infolge unangepasster PflegemaBnahmen, Belastung durch
Weidetiere

Zerschneidung von Lebensraumen und Wanderkorridoren, Individuenverluste auf Wanderrouten
Individuenverluste durch den Waschbaren an Fortpflanzungsgewassern
Auswirkungen von Krankheitserregern

wenige, z. T. individuenarme Vorkommen, die raumlich nicht in unmittelbarer Verbindung stehen, fehlende
Vernetzung geeigneter Lebensraume und verminderte Wahrscheinlichkeit von Ausbreitungsoptionen
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Abb. 21: Links: Verlust von Brachen und Baustellengewassern durch stadtische Entwicklung (die Brache in Lichtenberg wurde Uberbaut). Rechts:
Einfluss durch Weidetiere auf Reproduktionsgewasser durch Betritt und Verschmutzung. Fotos: S. Bengsch
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Abb. 22: Links: Trockenes Laichgewasser in den Falkenberger Rieselfeldern. Mitte: Verkehrsopfer in Marzahn-Hellersdorf. Fotos: S. Bengsch

Rechts: Jungtier mit Anzeichen einer Chromomykose. Foto: S. Lischke.

Schutz- und FordermaBnahmen

Die Wechselkrote ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz
besonders und streng geschitzt. Sowohl auf der Roten Liste
Berlins als auch in der Roten Liste Deutschlands wird sie als
stark gefahrdet (Kategorie 2) eingestuft (KUhnel et al. 2017,
Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020). DarUber
hinaus ist die Art in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt
(FFH-RL 1992). Damit besteht die Verpflichtung, die fir die
Erhaltung erforderlichen SchutzmafB3nahmen umzusetzen und
auf die Bewahrung beziehungsweise Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes hinzuwirken.

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus der Wechselkréte
(Bufotes viridis). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV: Bundesarten-
schutzverordnung

Bowertingsgropclage | EnStUTung

FFH-RL v

BNatSchG/BArtSchV besonders und streng geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) 2 (stark gefahrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) 3 (gefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) 2 (stark gefahrdet)

Dass urbane Raume geeignete Lebensraume fir eine Pionier-
art wie die Wechselkréte bereitstellen kdnnen, zeigen doku-
mentierte Vorkommen in mehreren europaischen Haupt- und
GroBstadten, darunter Berlin, Prag, Warschau, Sofia oder Wien
(Hrcka 2019, Mazgajska & Mazgajski 2020, Grozdanov et al. 2025,
Landler et al. 2023). Die vorliegenden Berliner Kartierungs-
daten und Bewertungen weisen jedoch auf einen akuten und
kurzfristigen Handlungsbedarf hin. Erforderlich sind die Kon-
zeption und zeitnahe Umsetzung eines landesweiten Arten-
hilfsprogramms, das MaBBnahmen zur Sicherung, Aufwertung
und Vernetzung geeigneter Fortpflanzungs- und Landlebens-
rdume sowie zur Reduzierung bestehender Beeintrachtigun-
gen bindelt. Ziel muss es sein, die verbliebenen Vorkommen
langfristig zu stabilisieren, ihre Reproduktionsfahigkeit zu
sichern und die Voraussetzungen fir eine Verbesserung des
Erhaltungszustands der Berliner Populationen zu schaffen.
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Bereits im Jahr 1992 wurde ein Schutzkonzept fir die Berliner
Wechselkréten-Vorkommen entwickelt. Dieses zielte darauf ab,
samtliche damals bekannten Vorkommen durch Flachensiche-
rungen, geeignete PflegemalBnahmen, die Wiederherstellung
verloren gegangener Vernetzungsstrukturen sowie die Neuan-
lage von Laichgewassern und Landlebensrdumen zu erhalten
(KGhnel & Krone 2003). Da sich die Bestandssituation in den
vergangenen zwei Jahrzehnten weiter deutlich verschlechtert
hat, sind eine rasche Aktualisierung und die Umsetzung eines
umfassenden MafBBnahmenkonzepts erforderlich.

Die Erhaltung von Wechselkroten-Bestanden in dicht besiedel-
ten Stadtgebieten ist aufgrund konkurrierender Flachennut-
zungskonflikte besonders anspruchsvoll. Temporare Baustel-
lengewasser kdnnen zwar zeitweise als Laichhabitat dienen,
bleiben jedoch in der Regel nicht dauerhaft erhalten. Gleichzeitig
werden ruderal gepragte, offene Landlebensraume im Zuge
stadtebaulicher Entwicklung oder aus dsthetischen Grinden
durch gartnerische Gestaltung von Grinflachen haufig Gber-
pragt und damit fUr die Wechselkrote entwertet (KUhnel &
Krone 2003). Das Wiener Vorkommen der Wechselkrote zeigt
jedoch, dass urbane Raume fir gefdhrdete Arten nicht aus-
schlieBlich eine Belastung darstellen, sondern bei geeigneter
Flachensicherung sowie konsequenter MaBnahmenplanung
und -umsetzung auch Ersatz und RUckzugsraume bereitstellen
koénnen (Landler et al. 2023, Abb. 23, Abb. 24). Entscheidend
dafir sind dauerhaft gesicherte Offenflachen, geeignete
fischfreie Laichgewasser, eine angepasste Pflege sowie eine
funktionale Vernetzung der Teillebensraume.

Abb. 23: Schotterflache mit sparlicher Vegetation als innerstadti-
sches Wechselkrotenhabitat in Wien. Foto: A. Brigmann



Abb. 24: Auf dem ehemaligen Geldnde des Nordbahnhofes im stark
urbanisierten Raum in Wien wurden Bahnschienen zu Wasserspielen
umgestaltet und von der Wechselkrote als Laichgewasser erschlos-
sen. Foto: A. Brigmann

Die Anlage zusatzlicher Laichgewasser in bestehenden
Vorkommensgebieten ist von besonderer Bedeutung, um den
Reproduktionserfolg zu erhdhen und die Populationen zu sta-
bilisieren. Die Schaffung und Entwicklung weiterer Reproduk-
tionsstatten in offenen, trockenwarmen und vegetationsarmen
Gebieten sollte intensiviert werden, sofern eine funktionale An-
bindung zu bestehenden Vorkommen hergestellt werden kann.
Die Nutzung von mit Lehm abgedichteten Kleinstgewassern
oderim besten Fall ablassbaren Betonbecken hat sich unter
anderem im Tierpark Berlin und im Ersatzhabitat GroBbeeren
bereits bewahrt. Vorteile technisch steuerbarer Gewasser
liegen vorrangig in der dauerhaften Sicherung offener Flach-
wasserbereiche, der erleichterten Pflege sowie der Méglichkeit
durch winterliche Entleerung oder Wasserstandsabsenkung
einer Etablierung von Fischen und einer fortschreitenden
Sukzession entgegenzuwirken.

Bestehende Laichgewasser sollten regelmafig und entspre-
chend den artspezifischen Habitatansprichen vorzugsweise
im Herbst oder Winter gepflegt werden. Zielzustand ist ein
raumlich abgestimmtes Angebot mehrerer flacher, besonnter,
vegetationsarmer und fischfreier Reproduktionsgewasser in-
nerhalb addquater Landlebensraume, die langfristig gesichert
und regelmaBig gepflegt werden (Staufer 2018). Sofern Laich-
gewasser innerhalb beweideter Flachen liegen, ist wahrend der
Laich- und Larvenentwicklungszeit ein wirksamer Schutz vor
intensiver Nutzung durch Weidetiere erforderlich. Zwar kann
extensive Beweidung wesentlich zur Offenhaltung geeigneter
Landlebensrdaume beitragen, der direkte Zugang von Rindern
oder Wasserbiffeln zu besetzten Gewéassern kann jedoch
durch Tritt, Suhlverhalten, Sedimentaufwirbelung, TrGbung

und Veranderung der Wasserqualitat den Reproduktions-
erfolg maBgeblich beeintrachtigen (Zahn & Niedermeier 2004,
Zahn & Herzog 2015, Schmutzer et al. 2008). Die temporare
Auszaunung wahrend der sensiblen Entwicklungsphase ist
daher unerlasslich. Eine Elektrozdunung kdnnte parallel das

Pradationsrisiko durch den Waschbaren mindern. Auch steil
angelegte Uferkanten wirken sich vermutlich positiv auf die
Vermeidung von Pradationseffekten aus (pers. Mitt. T. Bangel).
Die Erprobung sollte durch ein Monitoring begleitet werden.
FUr eine positive Bestandsentwicklung sind auch die Pflege
und Entwicklung der terrestrischen Lebensraume essenziell.
Die Offenhaltung dynamischer Standorte kann zugleich
Synergien fUr weitere spezialisierte Arten frlher Sukzessions-
stadien erzeugen. In geeigneten Landlebensrdumen sind daher
zusatzliche Strukturelemente, insbesondere Totholz-, Stein-
oder Substrathaufen, als Versteck- und Uberwinterungsmog-
lichkeiten vorzusehen. Indermaur & Schmidt (2011) ermittelten
fUr eine Wechselkroten-Population von 100 Individuen einen
Orientierungswert von etwa 233 m? Holzablagerungen je Hek-
tar terrestrischem Landlebensraum. Bekannte Vorkommens-
gebiete sollten daher, soweit vergleichbare Strukturen nicht
bereits vorhanden sind, gezielt mit geeigneten Rickzugs- und
Uberwinterungselementen angereichert werden (Abb. 25).
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Abb. 25: Strukturanreicherung in Wechselkrétenlebensraum.
Foto: S. Bengsch

Ein weiterer Schwerpunkt sollte auf der Wiederherstellung
funktionaler Verbundstrukturen und der Reduzierung von
Barrieren liegen. StraBen, die Lebensrdume unmittelbar zer-
schneiden, sollten in der Hauptaktivitatszeit der Art, insbe-
sondere zwischen April und August, soweit umsetzbar vom
Durchgangsverkehr entlastet oder mit geeigneten Schutzmal3-
nahmen versehen werden. Hierzu zahlen dauerhaft funktions-
fahige Amphibiendurchlasse, Leiteinrichtungen sowie die Re-
duzierung kleinraumiger Barrierewirkungen durch abgesenkte
Bordsteine oder geeignete Querungsmaoglichkeiten.

Ziel muss darUber hinaus eine deutliche Starkung des Biotop-
verbundes der Wechselkréte im Land Berlin sein. Eine wesent-
liche Bedeutung fur potenzielle Ausbreitungs- und Vernet-
zungsoptionen kann dem regionalen Schienennetz zukommen.
Entlang von Bahntrassen bestehen vielfach offene, trockene
und linear verbundene Strukturen, die als Ausbreitungskorri-
dore und als Ausgangspunkt fUr die Entwicklung erganzender
Lebensraume geeignet sein kdnnen. Soweit Ausbreitungsten-
denzen entlang des Bahnnetzes dokumentiert werden, sollten
angrenzende Flachen gezielt auf ihre Eignung zur Entwicklung
neuer Laichgewasser und Landlebensrdaume gepriift werden,
um weitere Teilpopulationen zu etablieren (Scholz et al. 2026).
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Der spezifische Artenschutz ist frihzeitig in planerische Pro-
zesse einzubeziehen. Neben der Untersuchung bisher unzu-
reichend oder schwer zuganglicher potenzieller Lebensraume
ist ein konsequentes Monitoring der bestehenden Vorkommen
und umgesetzte MaBnahmen erforderlich. Nur durch eine re-
gelmaBige Kontrolle von Populationsentwicklung, Reproduk-
tionserfolg, Gewasserzustand und Beeintrachtigungen kann
bei Habitatverschlechterungen oder Bestandsrickgangen
kurzfristig gegengesteuert werden.

Das Austrocknen besetzter Laichgewasser wahrend der Lar-
valentwicklung ist vorzugsweise durch Gewassergestaltung,
Wassersicherung und gegebenenfalls durch Wasserzufuhr
auszuschlieBen. Sofern ein kurzfristiges Trockenfallen nicht
verhindert werden kann, sollte die fachlich zu betreuende
Entnahme von Larven und deren Aufzucht bis zur Metamor-
phose unter kontrollierten Bedingungen in Betracht gezogen
werden. Eine entsprechende Unterstitzungsaufzucht wird
bereits durch den Kélner Zoo praktiziert (Ziegler et al. 2022).
Die Verwendung evakuierter Tiere zur Begrindung neuer
Populationen ist nur nach sorgfaltiger habitatbezogener,
populationsgenetischer und artenschutzrechtlicher Prifung
fachlich vertretbar. Ein positives Beispiel dafir ist die Verbrin-
gung von Laich und Larven eines trockenfallenden Gewéassers
aus Marzahn-Hellersdorf in zuvor aufgewertete Lebensrdume
in GroBbeeren, nahe der Stadtgrenze zu Berlin. Aus den 2023
evakuierten frihen Reproduktionsstadien (8 Laichschnire)
konnte eine zunachst stabil erscheinende Population von max.
9 Rufern und 18 Laichschniren in 2025 etabliert werden (Stand
2026, Daten SNB).

Tab. 7: FUr die Wechselkrote relevante MaBnahmen im Raum Berlin.

FUr die vier verbliebenen Vorkommensbereiche der Wechsel-
kréte im Land Berlin sind kurzfristig standortspezifische Maf3-
nahmenkonzepte zu entwickeln und umzusetzen. Ein
besonderes Entwicklungspotenzial auch hinsichtlich einer
langfristigen Erhaltung kommt dem Tierpark Friedrichsfelde
zuteil. Die dortige Pflege der Reproduktionsgewasser ergibt
sich im Rahmen der anfallenden UnterhaltungsmaBnahmen
der Tiergehege. Zugleich entstehen durch die Tierhaltung
regelmaBig offene und dynamische Landlebensraume, die
den Ansprichen der Wechselkrote gerecht werden. Auch die
Falkenberger Rieselfelder eignen sich aufgrund ihres Flachen-
potenzials zum langfristigen Schutz der Wechselkrote. Sie
sind sowohl als Naturschutzgebiet als auch als FFH-Gebiet
des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 ausge-
wiesen. Die Wechselkréte ist in der Managementplanung als
zu schitzende Art des Anhang IV der FFH-RL benannt, fUr die
Laichgebiete und Landlebensraum zu erhalten oder wieder-
herzustellen sind (RANA 2017). Seit der Unterschutzstellung im
Jahr 1995 sind umfangreiche BiotoppflegemaBnahmen fir die
Wechselkrote durchgefihrt worden und durch die Neuanlage
von Kleingew&assern und dem Aufstauen der aus dem Gebiet
fUhrenden Graben wurden neue und gut nutzbare Laichplatze
fUr die Wechselkrote geschaffen (KGhnel & Krone 2003). An-
hand der Erfassungsdaten l&sst sich erkennen, dass sich die
Situation in den letzten Jahren dennoch deutlich verschlech-
tert hat. In den Untersuchungsjahren 2016 bis 2024 gab es
lediglich einen erfolgreichen Reproduktionsnachweis. Daraus
ergibt sich ein prioritdrer Handlungsbedarf hinsichtlich der
Gewassergestaltung und der Umsetzung des Pflegekonzepts.

(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf)
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Aufstellung und Umsetzung

Kurzfristige Aufstellung und Umsetzung eines Artenhilfsprogramms zur Herstellung und Wahrung eines

eines Artenhilfsprogramms  gUnstigen Erhaltungszustandes. k

Dauerhafte Sicherung Rechtliche und planerische Sicherung ausreichend groBer trockenwarmer, offener und vegetationsarmer Lebens- m

funktionaler Lebensraume raume, insbesondere Brachflachen, Rohbodenstandorte und Flachen friher Sukzessionsstadien und Kiesgruben.

Anlage bzw. Wiederherstel-  Entlandung/Entschlammung vorhandener Reproduktionsgewasser und/oder Schaffung neuer fischfreier K

lung von Laichgewassern Laichgewasser in deren Umfeld.

Schutz und Pflege von RegelmaBiges Zurickschneiden von Geholzaufwuchs und dichten Réhrichtbestanden im Herbst oder Winter. K

Laichgewassern Zaunung zum Schutz vor Weidetieren.

Sicherung der Wasserfih- RegelmaBige Kontrolle der Wasserstande vor und wahrend der Reproduktions- und Entwicklungszeit, K

rung von Laichgewéassern Wasserzufuhr bei Bedarfsfallen.

Pflege von " Offenhaltung des Landlebensraumes durch angepasste Wiesenmahd oder extensive Beweidung. k

Landlebensraumen

Schaffung von Strukturen Anlage von Versteck- und Uberwinterungsstrukturen, z. B. Stein-, Holzhaufen, Schotter mit zuganglichen Hohlrdumen.  k

Sjcarkung des Entwicklung funktionaler Verbindungs- und Trittsteinbiotope vorrangig an linearen Strukturen. m

Biotopverbundes

Reduzierung invasiver Lokale Populationskontrolle, Befischung, Umzaunung von Flachen zur Vermeidung negativer Einflusse K

Pradatoren/Fische durch Pradatoren und Fische.

Verkehrsregulation Reduzierung von Mortalitdtsopfern durch temporare Verkehrsbeschrankung, Verbindungskorridore. k

UnterstiUtzungsaufzucht Aufzucht unter kontrollierten Bedingungen und Wiederausbringung. k

Wiederansiedlungen Prifung und Etablierung weiterer Standorte zur Neubegrindung von Vorkommen. k
L Kontinuierliche Kartierungen und Reproduktionskontrollen, Prifung weiterer potenzieller Standorte,

Monitoring k

MaBnahmenmonitoring, ggf. Individuenerfassung durch Fotodokumentation.
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Die Wassersicherung, der Schutz von Laichgewassern durch sind Konzepte fir das Vorkommen in Marzahn-Hellersdorf und
Viehtritt und die Anreicherung von Versteckstrukturen kdnnten Treptow-Kopenick zu erstellen, um den Gesamterhaltungszu-
die Entwicklung der Art im Gebiet deutlich verbessern. Parallel stand fur Berlin positiv zu entwickeln.
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Abb. 26: Oben: Links: Ersatzlaichgewasser fir die Wechselkrote auf Flachen der Berliner StadtgUter in GroBbeeren. Rechts: Betonbecken im
Tierpark Berlin zur Abgrenzung der Tiergehege eignen sich durch ihre Ausstattung hervorragend als Laichgewasser fUr die Wechselkrote. Fotos:
S. Bengsch. Mitte: Stromzaune und ufernahe Versteckstrukturen in einem Beweidungsgebiet zum Schutz der Laichgewasser vor Betritt und
Verschmutzung. Foto: M. Jung. Unten: Links: Uberdeckung eines Laichgewsssers mit einem Netz zum Schutz der Larven vor Entenvégeln. Mitte:
Ausstiegshilfe aus betoniertem Laichgewasser (Springbrunnen am Schloss) im Tierpark Berlin. Fotos: A. Poustka. Rechts: Bordsteinoffnungen
ermdglichen eine rasche Uberwindung von StraBen. Foto: S. Bengsch
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Perspektive/Ausblick

Die Gefahrdung der Art im urbanen Raum ist nicht auf den
Verlust einzelner Fortpflanzungsgewasser beschrankt, son-
dern betrifft den gesamten Habitatverbund aus Laichgewas-
sern, offenen Landlebensraumen, Sommer- und Winterquar-
tieren sowie den dazwischenliegenden Wanderbeziehungen.

Aus fachlicher Sicht lassen sich die erforderlichen MaBnahmen
zeitlich priorisieren. Kurzfristig sind die bestehenden Laich-
gewasser zu sichern, wahrend der Fortpflanzungszeit vor
Beeintrachtigungen zu schitzen und hinsichtlich Wasser-
fUhrung, Fischfreiheit und Vegetationsentwicklung zu pflegen.

Mittelfristig sollten zusatzliche Laichgewasser in geeigneten
Offenlandbereichen angelegt und die angrenzenden Land-
lebensraume durch Pflege, Beweidung oder Bodenstérungen
offengehalten werden. Langfristig ist eine funktionale Ver-
netzung der verbliebenen und neu etablierten Vorkommen
erforderlich, um den genetischen Austausch und die Wieder-
besiedlung geeigneter Lebensrdume zu ermdglichen. Nur
durch eine konsequente Reduzierung der bestehenden
Gefahrdungskomplexe kdnnen die verbliebenen Relikt-Popu-
lationen stabilisiert und die Voraussetzungen fir eine lang-
fristig positive Bestandsentwicklung der Wechselkrote im
Berliner Raum geschaffen werden.

Abb. 27: Wechselkrote am Gewasserufer in Marzahn-Hellersdorf. Foto: S. Bengsch

Literatur und Verweise

Andrj, E. & Zahn, A. (2019): Wechselkréte - Bufotes viridis (LAURENTI, 1768).
In: Andr4, E., Assmann, O,, Dirst, T., Hansbauer, G. & Zahn, A.: Am-
phibien und Reptilien in Bayern. - Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer.
7838S.

Blab, J., Vogel, H. (1996): Amphibien und Reptilien erkennen und schiitzen.
BLV Verlagsgesellschaft mbH, Minchen. 159 S.

BfN 2017: BfN-Skripten 480 (2017): Bundesamt fur Naturschutz (BfN)
und Bund-Lander-Arbeitskreis (BLAK) FFH-Monitoring und
Berichtspflicht (Hrsg.). Bewertungsschemata fir die Bewertung
des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als
Grundlage fur ein bundesweites FFH-Monitoring. Teil I: Arten nach
Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (mit Ausnahme der marinen
Saugetiere).

Dufresnes, C., Mazepa, G., Jablonski, D., Oliveira, R. C., Wenseleers,

T., Shabanov, D. A, Auer, M,, Ernst, R., Koch, C., Ramirez-Chaves,
H. E., Mulder, K. P, Simonoyv, E., Tiutenko, A., Kryvokhyzha, D.,
Wennekes, P. L., Zinenko, O. ., Korshunov, O. V., Al-Johany, A. M.,
Peregontsey, E. A., Masroor, R, Betto-Colliard, C., Denoél, M.,
Borkin, L. J., Skorinov, D. V., Pasynkova, R. A,, Mazanaeva, L. F,
Rosanov, J. M., Dubey, S. & Litvinchuk, S. (2019) Fifteen shades of
green: The evolution of Bufotes toads revisited, Molecular Phylo-
genetics and Evolution, 141,106615.

DGHT e. V. (Hrsg.) (2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien
Deutschlands, auf Grundlage der Daten der Landerfachbehdérden,
Fachbereichskreise und NABU Landesfachausschisse der
Bundeslander sowie des Bundesamtes fUr Naturschutz.

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: WECHSELKROTE

Durigen, B. (1897): Deutschlands Amphibien und Reptilien. Preu3’sche
Verlagsbuchhandlung, Magdeburg. 676 S.

FFH-RL (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL)
(Abl.L 206 vom 22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (AbL. L 158, vom
10.06.2013, S.193-229).

Fradrich et al. (1992): Faunistisches Gutachten. Fachkrankenhaus fur
Neurologie und Psychiatrie (Bezirk Lichtenberg von Berlin).

Grozdanov, A, Sokolov, A., Petrov, P, Dimitrov, D., Atanasov, V., Peshev, H.
& Mitrevichin, E. (2025): New data on the batrachofauna of South
Park, Sofia (Bulgaria) — species composition, distribution, and con-
servation threats. ZooNotes 2025 (270): S.1-4. DOI: 10.69085/
zn20250270.

Grosse, W-R. & Seyring, M. (2015) Wechselkrote - Bufotes viridis (LAU-
RENTI, 1768). In: Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz
Sachsen-Anhalt, Heft 4/2015, S. 269-290.

Gruber, H.-J., Heckes, U. & Franzen, M. (1994): Artenhilfsprogramm fir
die Wechselkrote - Bufo viridis, (LAURENTI 1768) im Raum Minchen.
Mitt LARS Bayern, 14 (1): 51-68.

GuUnther, R., Podloucky, R. (1996): Wechselkréte - Bufo viridis. In: GUnther,
R. (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav
Fischer Verlag, Jena. 825 S.

Hemmer, H. (1973): Die Bastardierung von Kreuzkrote (Bufo calamita)
und Wechselkrote (Bufo viridis). Salamandra 9(3-4): S. 118-136.



Henle, K. & Rimpp, K. (1994): Ergebnisse einer 26jahrigen Erfassung der
Herpetofauna in der Umgebung von Rutesheim und Renningen,
Kreis Boblingen, Baden-Wirttemberg. - Jahreshefte der Gesell-
schaft fUr Naturkunde in Wirttemberg 150: S.193-221.

Hrcka, D. (2019): Bufotes viridis (LAURENTI, 1768) - ropucha zelena. -
Salvia - Ekologicky institut, z. s. Veroffentlicht am 03.05.2019.

Indermaur, L. & Schmidt, B. (2011): Quantitative recommendations for
amphibian terrestrial habitat conservation derived from habitat
selection behaviour. Ecological Applications 21 (7), S. 2548-2554.

IUCN & ClI (International Union for Conservation of Nature & Conservation
International) (2020): Distribution Map - Bufotes viridis. URL:
https:/www.iucnredlist.org/api/v4/assessments/730332/
distribution_map/jpg.

Kloskowski, J. (2020): Better desiccated than eaten by fish: Distribution
of anurans among habitats with different risks to offspring.
Freshwater Biology 65(12): S. 2124-2134.

Krone, A. (1993): Die Herpetofauna der GroBsiedlung Hellersdorf. Unter-
suchung im Rahmen des BMBau - Modellvorhaben , Fertigstellung
der GroBsiedlung Hellersdorf unter 6kologischen Aspekten®.
Baustein 1, Ermittlung der 6kologischen Situation der GroBsiedlung.

KGhnel, K-D. (1992): Untersuchungen zur Bestandssituation, Biologie
und Okologie der Wechselkréte (Bufo viridis) in Berlin.

KUhnel, K-D. & Krone, A. (2003): Bestandssituation, Habitatwahl und
Schutz der Wechselkréte (Bufo viridis) in Berlin. Grundlagenunter-
suchungen fUr ein Artenhilfsprogramm in der GroBstadt. - Merten-
siella 14: S. 299-315.

KGhnel, K-D., Scharon, J., Kitzmann, B. & Schonert, B. (2017): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von Berlin. In:
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (Hrsg.):
Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin.

Landler, L., Burgstaller, S. & Schweiger, S. (2023) Land-use preferences
of the European green toad (Bufotes viridis) in the city of Vienna
(Austria): the importance of open land in urban environments. —
Frontiers in Zoology 20(1): 3. DOI: 10.1186/s12983-022-00480-x.

Laufer, H. & Pieh, A. (2007): Wechselkrote — Bufo viridis (LAURENTI, 1768).
In: Laufer, H., Fritz, K. & Sowig, P. (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien
Baden-Wurttembergs. Verlag Eugen Ulmer, Stuttgart, S. 807.

Leskovar, C., Wagner, T. & Sinsch, U. (2004): Saisonale Dynamik des
Nahrungsspektrums syntoper Kreuz- (Bufo calamita) und Wech-
selkréten-Populationen (B. viridis) in einem rheinischen Auskie-
sungsgebiet. Zeitschrift fir Feldherpetologie 11: S. 83 - 103.

Leskovar, C. & Sinsch, U. (2005): Harmonic direction finding: a novel tool
to monitor the dispersal of small-sized anurans. The Herpetological
Journal 15(3): S.173-180.

Mazgajska, J. & Mazgajski, T. D. (2020): Two amphibian species in the
urban environment: changes in the occurrence, spawning pheno-
logy and adult condition of common and green toads. The Euro-
pean Zoological Journal, 87(1), S.170-179.
https://doi.org/10.1080/24750263.2020.1744743

Nessing, R. (1990): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien in
Berlin, Hauptstadt der DDR. Teil I: Amphibien. Berlin (Kulturbund
der DDR, Bezirkssekretariat). 63 S.

Nollert, A. & Néllert, C. (1992): Die Amphibien Europas. Franckh-Kosmos
Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart. 382 S.

RANA (2017): Aktualisierung des Pflege- und Entwicklungsplans inkl.
Managementplanung fir das Natura-2000-Gebiet und NSG
»Falkenberger Rieselfelder” FFH-05 (DE 3447-301) im Auftrag der
Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr und Klimaschutz Berlin. 251 S.

RANA (2023): Aktionsplan Kreuzkrote und Wechselkréte - Teil 1(Entwurf)
im Auftrag des Landesamts fur Umwelt Brandenburg, Linum. 272 S.

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

Titelbild: S. Bengsch

Schneewei3, N., Krone, A. & Baier, R. (2004): Rote Listen und Artenlisten
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes Bran-
denburg. In: Landesumweltamt Brandenburg (Hrsg.): Naturschutz
und Landschaftspflege in Brandenburg. 13(4).

Schiemenz, H. & GUnther, R. (1994): Verbreitungsatlas der Amphibien
und Reptilien Ostdeutschlands (Gebiet der ehemaligen DDR). -
Natur+Text GmbH, Rangsdorf, 143 S.

Schmutzer, A. C., Gray, M. J,, Burton, E. C. & Miller, D. L. (2008): Impacts
of cattle on amphibian larvae and the aquatic environment.
Freshwater Biology 53(12): S. 2613-2625.

Scholz, S., Schulz, L. & Koch, N. (2026): Anlage von Laichgewassern fur
die Wechselkréte am Beispiel des DB-Vorhabens ,,Reaktivierung
der Horlofftalbahn*im Landkreis GieRen. - Elaphe, 1/2026, S. 76-81.

Staufer, M. (2018): Schutzkonzept fUr die Wechselkrote (Bufotes viridis)
in den Gemiseanbaugebieten der Simmeringer Haide, Wien -
Grundlagenerhebungen und MaBnahmenvorschlage. - Unver-
offentlichter Bericht im Auftrag der Wiener Umweltschutzabtei-
lung - MA 22, Wien, 43 S.

Sinsch, U. & Leskovar, C. (2011): Does thermoregulatory behaviour of
green toads (Bufo viridis) constrain geographical range in the
west? A comparison with the performance of syntopic natterjacks
(Bufo calamita). Journal of Thermal Biology. 36: S. 346-354.

Stock, M, Roth, R, Podloucky, R. & Grossenbacher, K. (2008): Wechsel-
selkréten - unter BerUcksichtigung von Bufo viridiis viridis (LAURENTI,
1768); Bufo variabilis (PALLAS, 1769); Bufo boulengeri (LATASTE, 1879);
Bufo balearicus (BOTTGER, 1880) und Bufo siculus Stock, Sicilia,
Belfiore, Lo Brutto, Lo Valvo und Arculeo. In: Handbuch der Amphi-
bien und Reptilien Europas. vol. 5 (Froschlurche Il), Aula-Verlag,
Wiesbaden, 503 Seiten: S. 413-498

Stdck, M, Moritz, C.,, Hickerson, M, Frynta, D., Dujsbayeva, T, Eremchenko, V.,
Macey, J. R, Papenfuss, T. J., Wake, D. B., (2006). Evolution of mito-
chondrial relationships and biogeography of Palearctic green
toads (Bufo viridis group) with insights in their genome plasticity.
Mol. Phylogenet. Evol. 4], S. 663-689.

Vargova, V., Guziov4, D., Balogova, M., Pipova, N., Uhrin, M. & Karuch, P.
(2023): Urban environment determines population genetics in the
green toad, Bufotes viridis. European Journal of Wildlife Research
69:S. 86.

Vargov3, V., Balogova, M., Gulyas, K., KrisStofov3, S., Andras, M. & Uhrin, M.
(2026): Spatial activity and population size of the green toad
(Bufotes viridis) in a large city. Biologia, 81, Article 20.

Vences, M., Glaw, F,, Hachtel, M. (2011): Wechselkrote - Bufo viridis. In:
Hachtel, M., Schlipmann, M., Weddeling, K., Thiesmeier, B., Geiger,
A. & Willigalla, C., Arbeitskreis Amphibien und Reptilien in Nord-
rhein-Westfalen in der Akademie fUr okologische Landforschung
Munster e. V. (Hrsg.): Handbuch der Amphibien und Reptilien Nord-
rhein-Westfalens. Supplement der Zeitschrift fUr Feldherpetologie
16/1. Laurenti-Verlag, Bielefeld. 896 S.

Wendland, V. (1971): Die Wirbeltiere Westberlins. Duncker & Humblot,
Berlin, 128 S.

Zahn, A. & Niedermeier, U. (2004): Zur Reproduktionsbiologie von Wech-
selkrote (Bufo viridis), Gelbbauchunke (Bombina variegata) und
Laubfrosch (Hyla arborea) im Hinblick auf unterschiedliche
Methoden des Habitatmanagements. Zeitschrift fUr Feldherpeto-
logie 11: S. 41-64.

Zahn, A. & Herzog, F. (2015): Wasserbiffel als Habitatkonstrukteure. Das
Verhalten von Wasserbiffeln auf einer Standweide und die Aus-
wirkungen auf Amphibienpopulationen. ANLiegen Natur 37(1):
S.46-54.DO0I:10.63653/yuvq6882.

Ziegler, T, Rauhaus, A.,, Schmidt, E. & Vences, M. (2022): Zusammen fir die
Wechselkréte (Bufotes viridis) - Ein ,,One Plan Approach*“-Schutz-
projekt vor den Toren des Kélner Zoos. - Elaphe 4/2022: S. 28-39.

Zophel, U. & Steffens, R. (2002): Atlas der Amphibien Sachsens. Sachsi-
sches Landesamt fir Umwelt und Geologie (Stabsstelle Offent-
lichkeitsarbeit), Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege,

Dresden, 136 S.

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: WECHSELKROTE 189

Wechselkrote



a10(znary

ARTPORTRAIT VI.

Kreuzkrote - Epidalea calamita (LAURENTI,1768)

Merkmale

Die Kreuzkrote (Epidalea calamita) gehort zur Familie der KrGten
(Bufonidae) und stellt nach gegenwartigem taxonomischem
Verstandnis die einzige Art der Gattung Epidalea dar. In alterer
Literatur wird sie haufig noch unter Bufo calamita gefihrt.

Innerhalb der drei heimischen Krétenarten ist die Kreuzkréte
die kleinste und weist eine eher gedrungene Gestalt auf.
Mannchen und Weibchen erreichen eine durchschnittliche
Kopf-Rumpf-Lange von 46 bis 62 mm (Minimum 40 mm bei
Geschlechtsreife, Maximum 83 mm) und unterscheiden sich
hinsichtlich ihrer KérpergroBe nicht signifikant (GUnther &
Meyer 1996). Jedoch scheint die Korpergrée populationsdko-
logisch beeinflussbar, denn mit zunehmender Populations-
dichte und begrenztem Nahrungsangebot werden tendenziell
kleinere Individuen beobachtet (Denton & Beebee 1993).
Charakteristisch sind die relativ kurzen Hinterextremitaten,
durch welche sich die Art weniger durch Springe, sondern in
Form eines ,mausartigen“ Ganges fortbewegt.

Die Korperoberseite variiert zwischen braunen, grauen und
olivfarbenen Tonen mit unregelmaBiger, nicht scharf abge-
grenzter grunlicher Fleckung sowie zahlreichen rot-braunen
Warzen. Entlang der Kdrpermitte verlauft eine schmale

Abb. 1: Kérperunterseite mit individuellem dunklen Flecken-
muster auf hellem Grund. Foto: S. Bengsch
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Tab. 1: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zur Kreuzkréte.

Artspezifische .
Attribute Beschreibung

10 bis 17 Jahre (bis zu 28 Jahre in

Lebenserwartung Terrarienhaltung)
GroBe J und @ meist 4,6 (4,0) bis 69 (8,3) cm
Adulte: dammerungs- und nachtaktiv,
Tageszeitliche Aktivitdt Metamorphlinge: zunachst tag-, spater
auch nachtaktiv
Aktivitatszeitraum:
. Marz/April bis Oktober/November
Jahreszeitliche ..
T — Anwanderung Gewasser:
adulter Tiere (Marz)/April bis Juli (August)
Abwanderung Gewasser:
April bis August
in ein-, bis zweireihigen Laichschniren frei
Laich/Laichzeit aufden Gewagsergrund gelegt pder ZWi-
schen Vegetation aufgespannt, in mehreren
Kohorten ab (Marz) April bis Juli (August)
Schlupf nach 2 bis 12 Tagen von April bis
Larven .
September, sehr klein
Entwicklungsdauer 19 Tage, meist jedoch 4 bis 12 Wochen
Abwanderung
der Jungtiere Ende Mai bis Anfang Oktober
(Metamorphlinge)

flache, besonnte und vegetationslose
bzw. vegetationsarme, temporare Klein(st)
gewasser (auch Mulden, Pfitzen)

Laichgewasser

Pionierart offener Lebensraume mit
lockeren, sandigen Boden; Flussauen und
DUnen als Primarlebensraum; Kiesgruben,
Deponien, Ruderalflachen, Industrie-
brachen, Truppenibungsplatze etc. als
Sekundarlebensraume

Landlebensraum

in lockerem Boden eingegraben oder in

CTIE LER E Kleinsaugerbauten

innerhalb eines Vorkommens i. d. R. nur

Ml wenige 100 m; Fernausbreitung 1 bis 5 km



Abb. 2: Balzendes Kreuzkroten-Mannchen mit kehlstandiger
Schallblase. Foto: S. Bengsch

gelbliche Rickenlinie, die auch unterbrochen sein kann und
die namensgebend (Uber das Kreuz verlaufend) ist. Die Kor-
perunterseite ist schmutzig-weil mit dunkelgrauer Fleckung
und individuellem Muster (Abb. 1), welches zur Individual-
bestimmung genutzt werden kann (GUnther & Meyer 1996).
Die Pupille ist waagerecht-oval mit grin-gelber Iris, die mit
dunklen Sprenkeln durchsetzt ist.

Zur Fortpflanzungszeit entwickeln die Mannchen an den
Daumen und den ersten beiden Fingern verdickte Paarungs-
schwielen. Zudem besitzen sie eine kehlstandige Schallblase,
die die Kehlregion im nicht aufgeblahten Zustand leicht grau
bis lila erscheinen lasst. Die charakteristisch schnarrenden
Rufe der Mannchen zur Balz dhneln denen der Maulwurfsgrille
und sind bei Windstille Uber Distanzen von mehr als einem
Kilometer wahrnehmbar (GUnther & Meyer 1996).

© © © 0 0 0 00000 000000000 0000000 0000000000000 0000000000000 000000000000 0000000000000 0 0000 o

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Kreuzkréten nutzen einen fUr Amphibien relativ langen Repro-
duktionszeitraum, meist von Anfang/Mitte April bis in den
August (in Ausnahmefallen Marz bis September) und finden
sich, getriggert durch Niederschlage, bei milder Witterung nach
trockenen Perioden, in voneinander getrennten Temporalpopu-
lationen beziehungsweise Kohorten am Laichgewasser ein
(Kordges & Willigalla 2011). Die Laichaktivitdten lassen sich in
FrUh-, Haupt- und Spéatlaichphasen unterscheiden (Sinsch 1998).

Die Mannchen erreichen in der Regel zuerst die Laichgewasser
und nutzen die Paarungsrufe, um Weibchen den potenziellen
Standort eines Laichgewassers mitzuteilen (Sinsch 1998). Die
Tiere sind meist erst bei vollstandiger Dunkelheit aktiv, wobei
sich ihre Rufaktivitat auf die erste Nachthalfte beschrankt (eig.
Beob.). Neben aktivem Rufen ist auch ein stilles ,,Satelliten-
verhalten* beschrieben, bei welchem sich vorrangig kleinere
Mannchen mit geringerer Rufintensitat in der Nahe rufstarker
Mannchen positionieren, um ihren Fortpflanzungserfolg zu
erhohen (Arak 1988).

Wahrend die Weibchen sich nur einmalig und kurzzeitig
(oftmals weniger als 12 Std.) am Laichgewasser aufhalten und
das Gewasser unmittelbar nach der Laichablage wieder
verlassen (Beebee 1979), sind die Mannchen oftmals zu

den verschiedenen Laichphasen an denselben Gewassern
aktiv (Sinsch 1998, Weise & Fastnacht 2019).

Erfolgreiche Mannchen umklammern das Weibchen zur
Paa-rung unter den Achseln (Amplexus axillaris). Die nacht-
liche Laichablage ist von der Wassertemperatur abhangig

und kann sich Uber fUnf Stunden erstrecken, dabei ist auch

ein Wechsel zwischen Gewassern moglich (Sinsch 1998). Die
bevorzugte Wassertiefe zur Ablage der Laichschnure liegt bei
ca.1bis 10 cm Tiefe (GUnther & Meyer 1996). Das Weibchen legt
zwischen 3.000 und 4.000 Eier (min.1.000/max. 9.000) in zwei
einfachen Schniren ab, welche entweder zwischen Wasser-

Abb. 3: Kreuzkrétenlarven im Flachwasserbereich. Foto: S. Bengsch

pflanzen aufgehangt (dann einreihig) oder am Gewasserboden
abgelegt werden (dann zweireihig) (Sinsch 1998).

In Gebieten mit gleichzeitigem Vorkommen der Wechselkréte
(Bufotes viridis) kann es zu Hybridisierungen kommen, wobei
aus der Fortpflanzung zwischen Kreuzkréten-Mannchen und
Wechselkréten-Weibchen lebensfahige, jedoch sterile Hybri-
de hervorgehen kénnen (Flindt & Hemmer 1973).

In Abhangigkeit von der Wassertemperatur, schlipfen die
Larven nach etwa 2 bis 14 Tagen und zahlen mit 3 bis 5 mm

zu den kleinsten Larven heimischer Amphibien (Sinsch 1998).
Unter glnstigen Bedingungen kann die Kreuzkréte zudem die
kiUrzeste Entwicklungsdauer heimischer Amphibien mit 17 bis
19 Tagen von der Eiablage bis zum Abschluss der Metamor-
phose aufweisen, im Mittel dauert die vollstandige Entwick-
lung jedoch vier bis zwolf Wochen (GUnther & Meyer 1996).
Dabei suchen die Larven vorrangig flache und damit warmere
Bereiche auf, um durch thermotaktisches Verhalten maximale
Wachstumsraten zu erlangen (Sinsch 1998).

Frisch metamorphosierte Tiere verbleiben zundchst noch
mehrere Wochen an den feuchten Gewasserufern, wo sie bei
sonnig-warmer Witterung auch tagsiber aktiv sind (eig. Beob).
Altere Jungtiere gehen vorzugsweise nachts auf Beutesu-
che (Sinsch 1998, Sinsch 2009). Durch die unterschiedlichen
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Abb. 4: Kreuzkroten-Metamorphlinge unter Versteck. Foto: S. Bengsch

Laichphasen wandern die Jungtiere zwischen Ende Mai und
Anfang Oktober in den Landlebensraum ab (GUnther & Meyer
1996). Haufig finden sich dann mehrere Jungtiere gemeinsam
unter Holzbrettern und in Hohlraumen zwischen Steinen.
Die Larven der Kreuzkréte ernahren sich von Algen, Detritus
und Wasserpflanzen (Diaz-Paniagua 1985). Auch Laich der
eigenen Art wird verzehrt (Beebee 1983). Adulte Kreuzkréten
ernadhren sich opportunistisch von jeglicher Beute, die sie
Uberwaltigen konnen (Sinsch 1998), vorwiegend jedoch von
Wirbellosen, wie Kafern, Ameisen und Insektenlarven (Val-
verde 1967, Banks et al. 1993).

Laich und Larven haben eine Vielzahl an Fressfeinden, wobei
der Laich auch von arteigenen Larven friherer Laichphasen
durch Fraf beeintrachtig werden kann (Beebee 1979, Sinsch
1998). Hauptpradatoren der Kreuzkrotenlarven sind Insekten,
wie Gelbrandkafer, RUckenschwimmer und Libellenlarven
aber auch Kammmolche, wobei Verlustraten von 40 bis 100 %
innerhalb von vier Wochen auftreten konnen (Banks & Beebee
1988). Ebenso reduzieren haufig Nebelkrdhen die Larvendich-
te in temporédren Laichgewassern (eig. Beob.). Des Weiteren
ist Pradation von Laich und Larven durch Seefrosche (Sacht-
leben & Schaile 2019) beschrieben. Pradatoren der adulten
Tiere sind vorrangig Vogel und Saugetiere, aber auch Ringel-
nattern (GUnther & Meyer 1996).

Dynamische Niederungen groBBer Strome mit Flussauen und
Dinen stellen den Primarlebensraum der Kreuzkréte dar
und bilden vermutlich den Ausgangspunkt der historischen
Besiedlung (GUnther & Meyer 1996). Schotterreiche und

L e T

Abb. 5: Teichfrosch zwischen Kreuzkrétenlarven. Foto: S. Bengsch
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vegetationsarme Flussauenlandschaften sind heute durch
die anthropogene Nutzung vielerorts verschwunden, sodass
die Art vielfach auf Sekundarhabitate ausweichen muss.
Dementsprechend besiedelt sie heute vor allem offene,
vegetationsarme und sonnige Standorte mit lockeren Sand-
oder Kiesbdden. Dazu zahlen Abgrabungsstétten wie Sand-
und Kiesgruben, Steinbriche und Ruderalflachen, aber auch
Ackergebiete, Trocken- und Halbtrockenrasen, lichte Nadel-
walder, Garten und Friedhofe (Schiemenz & GUnther 1994). Die
hohe Varianz nutzbarer Landlebensraume darf jedoch nicht
darUber hinwegtduschen, dass grabbare Boden oder groRBere
LUckensysteme ein unverzichtbares Kernelement des Landle-
bensraums darstellen. Ohne diese Substratstrukturen kénnen
Kreuzkroten langeren Hitze- oder Kélteperioden nicht durch
Astivation (Reduzierung des Stoffwechsels in Hitzeperioden
und Dirren) oder Uberwinterung ausweichen (Sinsch 1998).
Laichplatze der als Kulturfolger geltenden Kreuzkréte sind
meist stark sonnenexponierte und vegetationslose Kleinst-
gewasser mit einem hohen Anteil an Rohboden, wie sie z. B.in
Abgrabungsgebieten, auf Baustellen, Deponien und Truppen-
Ubungsplatzen entstehen (Laufer & Sowig 2007). Insbeson-
dere nach Starkregenereignissen bieten dann die temporaren
Wasseransammlungen, z. B. PfUtzen oder Fahrspuren, adaqua-
te Laichpléatze. Entscheidend fir den Reproduktionserfolg sind
eine geringe Wassertiefe und gute Besonnung, welche eine
schnelle Erwarmung des Wassers erlauben (Sinsch 1998).

Die Art gilt als relativ konkurrenzschwach. Beispielsweise
zeigte sich bei gleichzeitigem Auftreten von Grasfroschlarven
ein verlangsamtes Wachstum, eine geringere Korpergrée
zum Zeitpunkt der Metamorphose und eine reduzierte Uber-
lebensrate der Kreuzkroten (Griffiths 1991). Relevant sind auch
Laichkannibalismus (Kordges & Willigalla 2011) sowie innerart-
liche Konkurrenz, wodurch ,Crowding-Effekte” relativ oft eine
okologische Relevanz spielen dirften (GUnther & Meyer 1996).
Weibchen der spéateren Laichphasen ignorieren daher bereits
mit Larven besetzte Gewasser oder zogern die Laichablage
so weit hinaus, bis nach ergiebigen Niederschlagen frische,
larvenfreie Gewasser zur Verfigung stehen (Kordges & Willi-
galla 2011, eig. Beob.)

Tagesverstecke besitzen eine hohe Bedeutung in den xero-
thermen Lebensraumen. Die adulten Tiere sind nachtaktiv und
graben Gange bis zu einer Tiefe von 15 bis 20 cm, um diese
als Tagesverstecke zum Schutz vor Austrocknung zu nutzen,
zudem werden auch Schutthaufen, Holzstapel, flache Steine,
einzelne Bretter oder Baue von Kleinsaugern genutzt (GUnther
& Meyer 1996, Weise & Fastnacht 2019). Insgesamt verbringen
Kreuzkroten Uber 90 % ihrer Lebenszeit eingegraben im Boden
(Laufer & Sowig 2007).

Adulte Kreuzkréten Uberwintern in frostsicheren Verstecken
eingegraben oder in Hohlrdumen, z. B. in Felsspalten (Sinsch
1998). Jungtiere nutzen je nach Stadium und GréBe auch
Optionen, bei denen sie nicht selbststandig graben missen,
wie z. B. Bahndamme und Schotteransammlungen (eig. Beob.).



Der Wechsel und damit die Wanderaktivitaten zwischen
Sommer-, Laich- und Winterhabitat richten sich nach der
VerfUgbarkeit von Nahrungsressourcen, Populationsdichte
und Versteckmoglichkeiten (Sinsch 1998). Daher mUssen die
Tiere, sofern sie einen geeigneten Standort gefunden haben,
nicht zwangslaufig groBe Strecken zuricklegen. Wahrend der
Reproduktionsphase sind viele Mannchen sehr ortstreu und
verbleiben in der Ndhe eines Gewassers, wahrend ein Teil der
Mannchen zwischen Gewassern wechselt, jedoch auch hier
bevorzugt innerhalb einer Entfernung von 50 bis 150 m (Sinsch
1998). Nach dem Fortpflanzungsgeschehen sind sowohl fir

Mannchen als auch fir Weibchen gréBere Aktionsradien von
meist < 1000 m beschrieben, sie kénnen jedoch auch deutlich
groBere Distanzen von 3,5 bis zu 4,4 km zurUcklegen (Miaud et
al. 2000). Die maximale Dispersionsentfernung von Einzeltieren
beschreibt Sinsch (1998) mit 3 bis 5 km.

Kreuzkréten sind mit etwa zwei Jahren geschlechtsreif und
pflanzen sich meist im dritten Lebensjahr erstmalig fort
(Sinsch 2009). Im Freiland erreichen Kreuzkroten ein Lebens-
alter von 10 bis 17 Jahren (Banks et al. 1993). In Terrarienhaltung
ist ein Maximalalter von 28 Jahren dokumentiert (Sinsch 2009).

Abb. 6: Verschiedene Entwicklungsstadien der Kreuzkréte. 1. Reihe: Links: Balzende Kreuzkréten-Mannchen am Gewasser. Rechts: , Krétenkniuel”,
2. Reihe: Links: Kreuzkréten im Amplexus. Rechts: Kreuzkréten bei der Laichablage. 3. Reihe: Links: Laichschnur am Gewassergrund. Rechts: Larven
im Flachwasser. 4. Reihe: Links: Verschieden groBe Metamorphlinge einer Saison. Rechts: Metamorphling im Gewasserumfeld. Fotos: S. Bengsch
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Verbreitung und Populationsgréf3en

Das Verbreitungsareal der Kreuzkrote ist auf Europa beschrankt
und erstreckt sich Uber die Iberische Halbinsel, Frankreich, die
Benelux-Staaten und Danemark, bis hin nach Sudschweden
im Norden sowie Estland und Belarus im Nordosten. Auch auf
den Britischen Inseln gibt es mehrere Vorkommen. Nach Sud-
osten wird die Verbreitung durch die Alpen und die Karpaten
begrenzt, die sidliche Arealgrenze verlauft durch Baden-
Wiorttemberg, Bayern, Osterreich, Tschechien, sowie Siidpolen
(Laufer & Sowig 2007, Abb. 7).

Legende

B Machweise 2000-2018

O Machweise 1980-1999

O Nachweise 1900-1979 B rezentes Areal

A sliochihone Vorkommen 2000-2018 [l Landeshauptsiadie

A allochthone Vorkommen 1980-1999 || Bundeslandgrenzen

£ alochthone Vorkommen 1900-1879 — Grenze biogeografischer Regionen

Abb. 8: Verbreitung der Kreuzkréte innerhalb Deutschlands. Zeitraum:
1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT e. V. 2018).
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In Deutschland bewohnt die Kreuzkréte vor allem Sekundar-
lebensraume des Flach- und Hugellandes. In Norddeutsch-
land ist sie noch haufiger an natirlichen Standorten zu finden
(GUnther & Meyer 1996, Abb. 8).

Eine Angabe von BestandsgroBen der Kreuzkréte ist schwierig,
da es nur selten moglich ist, das raumliche Aquivalent einer
Lokal- oder Metapopulation abzugrenzen (Sinsch 2009).

FUr die Ermittlung der BestandsgréBen wird die Anzahl der
erfassten Laichschnire, gesichteter adulter Tiere oder der
Rufer herangezogen (BfN 2017).

Schwierigkeiten in der Erfassung ergeben sich aufgrund der Ak-
tivitatsbesonderheiten der Art (GUnther & Meyer 1996). Es treten
entsprechend der temporaren Kohortenaktivitaten Rufer-
Maxima und Laichablagen in groBeren Abstanden auf, welche
zeitlich auf wenige, meist drei bis vier Tage beschrankt sind. Der
jeweils folgende Aktivitats-Hohepunkt setzt erst nach langeren
Trockenphasen mit ergiebigen Niederschlagen ein und auch
erst dann, wenn die Jungtiere der Vorkohorte das Gewasser
verlassen haben (eigene Daten, KSF). Dieses Verhalten dient
der Vermeidung von Pradation durch arteigene Kaulquappen
(Sinsch 1998). Es ist daher erforderlich, diese Momentaufnah-
men zu identifizieren, um die maximale Anzahl rufender Mann-
chen sowie laichender Weibchen zu dokumentieren.

Kreuzkroten konnen in seltenen Fallen unter optimalen Be-
dingungen BestandsgréBen von tausend Individuen oder
mehr erreichen, jedoch dominieren in Deutschland Bestande
mit etwa 10 bis 50 rufenden Mannchen. Bestande mit mehr
als 100 Tieren wurden bereits um die Jahrtausendwende

als immer seltener angesehen (Ginther & Meyer 1996). Auch
in den britischen Populationen dominieren Bestdnde von
Adulten im zweistelligen Bereich (Banks & Beebee 1993). In
Bayern liegen die Bestandszahlen in 41 % der dokumentierten
Vorkommen bei Einzeltieren, im Mittel liegen die Maximal-
werte bei 27 Adulten, 3 % Uber 100 und 1% mehr als 200
Adulte (Sachtleben & Schaile 2019). Insbesondere in den
letzten 30 Jahren zeichnen sich deutliche Bestandsrickgange
ab, in Baden-Wirttemberg beispielsweise um 65 % (Laufer &
Sowig 2007) und in Brandenburg um 67 % (RANA 2023).

Die Bewertung von BestandsgroBen folgt dem FFH-Bewer-
tungsschema geman BfN (2017) (Tab. 2).

Tab. 2: GroBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Kreuzkréten nach FFH-Bewertungsschema (BfN 2017).

. Anzahl Laichschnire

A glnstig > 100
B ungunstig-unzureichend 20 bis 99
C ungunstig-schlecht <20



Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Die Kreuzkréte ist raumlich auf nur einen Schwerpunkt im Land Von den sechs Vorkommen (1900 bis 2015) kénnen fUnf jedoch
Berlin begrenzt. Die untersuchten Laichgewasser befinden schon seit Jahrzehnten nicht mehr bestétigt werden (Abb. 9).
sich auf einer ca. 28 ha groBen Ruderalbrache im Bezirk Pankow Insgesamt gab es fir den Zeitraum 1900 bis 2015 fUr zehn von
und umfassen das einzige Vorkommen. Einzelne Nachweise 538 MTB-64stel Nachweise der Kreuzkrote, wahrend fir den
vor 2016 bestehen vereinzelt fUr die Bezirke Steglitz-Zehlen- Zeitraum 2016 bis 2023 nur in zwei von 538 MTB-64stel Nach-
dorf, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-Kopenick. weise erbracht werden konnten (Abb. 10).

Gewasser mit Amphibien- und Kreuzkréten-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I 702
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559
Aktuelle Erfassung Kreuzkréte (2016-2023) B 11
Vorliegende Altnachweise Kreuzkréte (1900-2015) 17
Bestatigte Wiederfunde Kreuzkrote (2016-2023) B 11
Neue Nachweise Kreuzkrote (2016-2023) O

0 100 200 300 400 500 600 700

Kreuzkrote

ANZAHL GEWASSER

Abb. 9: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Kreuzkréten-Vorkommen.

Verbreitung der Kreuzkréte
(Epidalea calamita) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[® ] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen

aug

Gewasser

L

Abb. 10: Nachweise der Kreuzkréte in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Daten-
importen der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF; Geoportal Berlin,
Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte.
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Aktuelle BestandsgroBen und
Verbreitungsschwerpunkte

Die Kreuzkrote wurde im Untersuchungszeitraum mit nur
einem Vorkommen festgestellt, welches sich im Bezirk Pankow
befindet. Die maximale Anzahl wurde fUr das Jahr 2020 mit
807 adulten Individuen ermittelt (Abb. 12) und ergibt sich

aus dem Maximalwert rufender bzw. gesichteter Mannchen
einer Nacht und der Anzahl dokumentierter Laichschnire der
gesamten Aktivitatsperiode. Nicht reproduzierende Weibchen
und Subadulte, die sich wahrend der Aktivitatszeit nicht an
den Gewassern, sondern nachtaktiv und versteckt lebend im
terrestrischen Lebensraum aufhalten, sind in der Darstellung
nicht bericksichtigt. Vor dem Hintergrund publizierter Be-
standsangaben aus anderen Regionen Deutschlands ist die

Kreuzkrote
(Epidalea calamita)

GroBe des Vorkommens als auBerordentlich hoch zu bewer-
ten. Dementsprechend kommt dem Bestand eine Uberregio-
nale Bedeutung zu. Kordges & Willigalla (2011) weisen darauf
hin, dass heutige Populationen mit mehr als 100 Laichschni-
ren oder mehr als 100 adulten Individuen als bemerkenswert
anzusehen sind und gegenwartig nahezu ausnahmslos in
groBflachigen Sekundarlebensraumen, beziehungsweise
ausgesprochen technogenen Sonderstandorten, wie Indus-
triebrachen, Deponien, Abgrabungen und Truppenibungs-
platzen, vorkommen. Auch im umgebenden Land Brandenburg
ist nach praktischen Geldndeerfahrungen davon auszugehen,
dass es sich in vielen Fallen nur noch um sehr kleine Rest-
bestande handelt, teils in einer GréBenordnung von lediglich
wenigen Dutzend Individuen (RANA 2023).

Abb. 11: Heatmap der Kreuzkroten-Vorkommen mit Gewichtung der GréBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rottonung
gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren bzw. Laichschniren in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal
Berlin, Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB.
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Bestandsentwicklung

Zur historischen Verbreitung der Kreuzkrote im Berliner Raum
gibt es wenige detaillierte Informationen (Tab. 3). Herter (1922),
zit. in Wendland (1971), erwahnt ein Vorkommen der Kreuzkrote
in den 1920er Jahren nahe des S-Bahnhofes Wittenau. Wend-
land (1971) bezeichnet die Rudower Kiesgruben, knapp 300 m
hinter der SUdwestgrenze Westberlins als das klassische
Gebiet der Kreuzkrote vor dem 2. Weltkrieg und berichtet
zudem von je einem Vorkommen in Lichterfelde (1962) und
Marienfelde (1967). Aus der Lichterfelder Weidelandschaft
gibt es zudem Meldungen von etwa 10 adulten Tieren aus den
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1990er Jahren. Nessing (1990) benennt weitere Meldungen der
Kreuzkréte aus dem ehemaligen Ostberlin fUr Ahrensfelde
(Uttendorfer 1939, zit. in Nessing 1990), Mahlsdorf (Waldow-
park 1968) und Altglienicke (1980 bis 1982). Kihnel et al. (1994)
beschreiben ein Vorkommen im NSG Grinauer Kreuz. Eben-
falls in Nessing (1990) wird ein Vorkommen fiUr den Ortsteil
WeiBensee angegeben.

In unmittelbarer Nahe des Ortsteils Weissensee liegt das
Areal der einzigen rezenten fir Berlin bekannten Population
im Bezirk Pankow, welche seit 2008 bekannt ist (Meldung T.
Kirschey in iNaturalist).



In den Untersuchungsjahren 2018 bis 2024 wurden jahrlich
erfolgreich reproduzierende Kreuzkréten erfasst. Die Anzahl
nachgewiesener Adulter lag dabei im Maximum stets Uber 100
Individuen und rangierte zwischen 807 (2020) und 138 Adulten
(2018) (Abb. 12). Da 2017 knapp 100 Adulte zu Ansiedlungs-
versuchen auf andere Berliner Flachen verbracht wurden
(Scharon 2017) muss der Bestand kurzfristig als beeintrachtigt
angesehen werden.

Bereits 2017 wurde der Bestand auf mindestens 1.000 adulte
Tiere geschatzt (Scharon 2017). Die in den Folgejahren erho-

benen Werte lassen nicht auf geringere Bestandsgréen
schlieBen; vielmehr ist derzeit im Vorkommensgebiet von
einem Bestand von mindestens 2.000 Tieren, einschlieBlich
adulter und subadulter Individuen, auszugehen.

Es konnten kontinuierlich alle Entwicklungsstadien auf der
Flache dokumentiert werden, daher ist von einer sehr vitalen
Population auszugehen. Entscheidend ist ebenfalls, dass die
Tiere in Berlin keine Anzeichen von genetischer Verarmung
zeigen und Inzucht daher kein Problem fur das Uberleben des
Vorkommens darstellt (pers. Mitt., S. Steinfartz 2025).

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Kreuzkrote an historischen Laichgewédssern

Anzahl Adulte

Gewassername

Altdaten (Jahr)

Anzahl Adulte
Berliner Amphibienkartierung
2016 bis 2023 (Jahr)

Erfassungs-
Methode
Altdaten* letztes

Untersuchungsjahr

Maximum

Alte Kohlbeke Marzahn-Hellersdorf k. A. (1988)' 0 (2021 %
.L

Ehem. Truppenubungsplatz s . ﬁ

Lichterfelde Std Steglitz-Zehlendorf 10 (1992) V 0(2017) §
Y

NSG Grinauver Kreuz Treptow-Kopenick 6 (1994) Fz 0(2019)

Bucher Kiesgruben Pankow 2 (1941)* 0(2017)

Ehemaliger GUterbahnhof Pankow kA (2010)° 807 (2020) 464 (2024)

Pankow-Heinersdorf

'Fachgruppe fur Feldherpetologie Berlin Marzahn 1990 zit. in P&tzsch 1993; 2 KUhnel et al. 1992; 3 Kihnel & Krone 1994; 4 KUhnel et al. 1993; 5 Kihnel
et al. 2017. Kirzel Methode: FZ - Fangzaun, V - Verhoren. * Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich keine Information
vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbank-
eintragen.

Populationsentwicklung der Kreuzkréte (Epidalea calamita) in Pankow-Heinersdorf
(eingeschrankt auf max. adulte Mannchen & Laichschnire)

900
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2024
52
ar

2023
97
321

2022
44
102

2021
n4
370

2020
218
589

2019
99
5

2018
55
83

Laichschnire (ges.)
Adulte Mannchen (max. N)

Adulte Mannchen (max. N) Laichschnire (ges.)

Abb. 12: Bestandsentwicklung der Berliner Kreuzkréten-Population 2018 bis 2024 anhand dokumentierter Mannchen im Maximum einer Nacht
und von Laichschniren gesamt. Daten: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB).
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Abb. 13: Verschiedene Stadien der Kreuzkréte in Pankow, Berlin: Von Links: Adultes Mannchen, Laich, Larven, Metamorphling. Fotos: S. Bengsch
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Habitatnutzung

Als Pionierart ist die Kreuzkréte auf vegetationsarme, offene
und gut besonnte Rohbodenbereiche sowie auf temporare,
fischfreie Flachgewasser angewiesen. MaBgeblich ist nicht
nur das Vorhandensein einzelner Bereiche, sondern die
Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs zwischen
Reproduktionsstatten und Landlebensraumen.

Das Areal der Kreuzkréte beinhaltet derzeit zahlreiche
Strukturen, die den Erfordernissen der Art gerecht werden.
Die Fundpunkte dokumentierter Tiere auf der Flache kon-
zentrieren sich durch die Erfassungsoptionen vorrangig auf
die Lage der Laichgewasser, an denen die Tiere zur Balz

und Fortpflanzung verlasslich dokumentierbar sind. Weitere
Sichtungen von Tieren im Landlebensraum sind deutlich
seltener. Als ehemaliger Auenbewohner, der entsprechend
an grofB3flachige Kiesbanke, flussbegleitende Dinen und
Uberschwemmungsriume angepasst ist, ist die Kreuzkrote
heute vorrangig an Sekundarstandorten mit offenen, vegeta-
tionsfreien bzw. vegetationsarmen Flachen und zahlreichen
Versteckstrukturen zu finden (GUnther & Meyer 1996). Diese
Charakteristika treffen eher auf die westlichen bzw. zentral
gelegenen Bereiche der Lebensstéatte zu, die die vorrangigen
Landlebensraume darstellen. Hier eignen sich zahlreiche
Sandwalle und grabbarer Boden als Sommer- und Winter-
quartier fUr die Kreuzkrote.

Vorrangig im 6stlichen und zentralen Bereich der Brache
entstehen nach Niederschlagsereignissen kurzfristig tempo-
rdre Wasseransammlungen verschiedener Ausdehnung, die
als Reproduktionsgewasser fur die Kreuzkréte geeignet sind
(Abb. 14 und Abb. 15). Dazu gehdren die nach Nutzungsaufga-
be und Rickbau des Giterbahnhofs entstandenen Mulden im
Gelande. Auf einer angrenzenden betonierten Flache kommt
es infolge fehlender Versickerungsmoglichkeiten ebenfalls zur
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Ausbildung flachig ausgedehnter und sehr flacher Pfitzen,
die optimale Laichgewasser bilden. DarUber hinaus bieten
kUnstlich entstandene und verdichtete Bodenabschiebungen
ein erhohtes Potenzial zum RiUckhalt von Niederschlagswas-
ser, welche von den Tieren als Laichgewasser angenommen
werden (Abb. 15).

In einem gréBeren Uberlappungsbereich bestehen sowohl
diverse Senken und temporare Gewasser als auch Sandhu-
gel, grober Kies und Schotteransammlungen. Eine Praferenz
fUr Sandhigel bzw. Aufschittungen auf der Flache belegen
Weise & Fastnacht (2019). Die Wanderaktivitat der Mannchen
im Sommerlebensraum betragt laut Sinsch (1998) wenige hun-
dert Meter, bei den Weibchen hingegen auch mehrere Kilo-
meter, d. h. Sommerlebensraume und Laichgewasser missen
nicht in unmittelbarer N&he zueinander gelegen sein.

Es ist davon auszugehen, dass der Bahnschotter insbeson-
dere fUr Jungtiere ein geeignetes Winterquartier darstellt.
Aufgrund ihrer geringen KorpergroBe kénnen die Metamorph-
linge vermutlich in die Zwischenraume des Schotterkorpers
eindringen und dort Uberwintern. Die dort vorhandenen
Hohlraumstrukturen bieten Schutz vor Witterungseinflissen
und kénnen zugleich das Pradationsrisiko verringern. Ein
funktionaler Austausch zwischen dem Bahnschotter und dem
angrenzenden Landlebensraum ist durch die in den Larm-
schutzwanden installierten Kleintierdurchlasse grundséatzlich
moglich. Entsprechende Hinweise ergeben sich aus unver-
offentlichten Fangprotokollen, die im Auftrag der DB 2017
erhoben wurden.

Bedingt durch die voranschreitende Sukzession haben sich
insbesondere in den 6stlichen Bereichen und entlang der
sUdlichen Begrenzung des Gebietes teilweise Vorwaldstadien
gebildet, die zunehmend problematisch fur die Kreuzkréte
werden.



Abb. 14: Ausgedehnte Uberstaute Wasseransammlung auf dem Gelande des ehemaligen Guterbahnhofs Pankow-Heinersdorf am 02.05.2008.
Foto: T. Kirschey
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Abb. 15: Laichgewasser der Kreuzkrote im Erfassungszeitraum 2016 bis 2023 auf dem Geldnde des ehemaligen GUterbahnhofes Pankow-
Heinersdorf. Oben links: Betonflache mit angestautem Niederschlagswasser. Oben rechts: Laichgewasser-2 in einer Vertiefung auf dem Gelande.
Unten links: Laichgewasser-3 kurz nach Abschiebung 2020. Unten rechts: Vertiefung im Gelande mit Wasseransammlung nach starken Nieder-

schlagsereignissen. Fotos: S. Bengsch
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Abb. 16: Landlebensraume der Kreuzkrote im Erfassungszeitraum 2016 bis 2023 auf dem Gelénde des ehemaligen Giterbahnhofes Pankow-Hei-
nersdorf. Oben: Standort mit sparlicher Vegetation. Mitte links: Bahndamm mit Schotterbereichen. Mitte rechts: Sandhigel, Schotter und Totholz.

Unten: GroBflachige Schotterbereiche auf der Flache. Fotos: S. Bengsch
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Erhaltungszustand

Die Kreuzkrote ist als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
europaisch streng geschitzt. Zur Bewertung des lokalen
Erhaltungszustandes des Berliner Vorkommens wurden
Populationsstatus, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen
entsprechend dem FFH-Bewertungsschema des BfN (2017)
herangezogen. Aufgrund der aktuell eingetretenen Verschle-
chterung der Gesamtbewertung wurden aktuelle Daten aus
dem Erfassungsjahr 2024 bericksichtigt (Abb. 18).

FUr die Bewertungsjahre 2023 und 2024 ist der Populations-
status aufgrund der hohen Individuenzahlen und erfolgreich
nachgewiesenen Reproduktion jeweils als glnstig (Wertstu-
fe A) einzustufen. Demgegeniber hat sich die Habitatqualitat
infolge der fortschreitenden Sukzession deutlich verschlech-
tert. Der fUr die Kreuzkrote erforderliche Anteil des Lebens-
raumes mit Offenlandcharakter verringerte sich von 80 % im
Jahr 2023 auf 60 % im Jahr 2024. Der weitere Verlust offener
Rohbodenbereiche, die zunehmende Dominanz von Grasern,
sowie der Gehdélzaufwuchs fUhren zu einer funktionalen Ent-
wertung zentraler Habitatbestandteile, wodurch sich die Be-
wertung der Habitatqualitat von Wertstufe B (ungUnstig-unzu-
reichend) im Jahr 2023 auf Wertstufe C (unginstig-schlecht)
im Jahr 2024 verschlechterte.

Auch die Beurteilung der Beeintrachtigungen durch Gefahr-
dungsfaktoren weist zwischen 2023 und 2024 eine deutliche
Verschlechterung auf. MaBBgeblich ist hierfiUr ebenfalls die
ungehindert voranschreitende Sukzession als wesentlicher
Belastungsfaktor. Entsprechend verschlechtert sich die Ein-
stufung der Beeintrdchtigung von Wertstufe B (mittel) im Jahr
2023 auf Wertstufe C (stark) im Jahr 2024.

Bewertung lokaler Erhaltungszustand 2023 (n = 1)

Habitat ungunstig-unzureichend

Beeintrachtigung  mittel

Gesamt ungunstig-unzureichend

Gesamt

Insgesamt ergibt sich damit fUr das Berliner Vorkommen eine
Verschlechterung der Gesamtbewertung und somit des Er-
haltungszustands von unginstig-unzureichend (Wertstufe B)
im Jahr 2023 auf unginstig-schlecht (Wertstufe C) im Jahr
2024 (Abb.19).

Von den 60 potenziell verfigbaren Rasterzellen des EU-Grids
im 5 x 5 km-Raster ist die Kreuzkréte aktuell lediglich in einer
Rasterzelle nachgewiesen, fir welche eine erfolgreiche
Reproduktion bestatigt werden kann (Abb. 17)

Besatzin
Rasterzelle
:‘ Reproduktion
N el
RES e .
PR :
N

Abb. 17: Rasterzellendarstellung der Verbreitung der Kreuzkréte im
Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Raster (5 x 5 km).
Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und
Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB.

Bewertung lokaler Erhaltungszustand 2024 (n = 1)

Population

ginstig
Habitat ungunstig-schlecht

Beeintrachtigung BSEILS

unginstig-schlecht

Laichgewasser-3 am 30.04.2023. Foto: S. Bengsch

Laichgew&sser-3 am 08.08.2024. Foto: S. Bengsch

Abb. 18: Bewertung der lokalen Populationen der Kreuzkrote im Zeitraum 2016 bis 2023 (links) und 2024 (rechts) angelehnt zur besseren

Vergleichbarkeit an die FFH-Bewertungsschemata nach BfN (2017).
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Gefdhrdung und Schutz

Gefahrdungen

Bereits Beebee (1983) beschreibt fUr die Kreuzkréte als wesent-
lichen Gefahrdungsfaktor den stetigen Rickgang geeigneter
Pionier-Lebensraume infolge der anthropogenen Nutzung und
damit einhergehend den kontinuierlichen Verlust der Bestande
der Kreuzkréte. Hinzu kommen der Klimawandel, der mit extre-
meren Witterungseinflissen, z. B. langeren Trockenperioden
mafgeblich den Reproduktionserfolg beeinflusst, aber auch
landschaftszerschneidende Barrieren, die eine Neubesiedlung
potenzieller Lebensraume erschweren (Banks & Beebee 1993,
Gunther & Meyer 1996).

Die Kreuzkroten-Population ist an ihrem aktuellen Standort
durch verschiedene Gefahrdungsfaktoren akut betroffen und
bedroht. Aufgrund der rechtlichen Vorgaben zur Herstellung
und Bewahrung eines ginstigen Erhaltungszustandes ist fir
die Art im Land Berlin entsprechend FFH-RL eine Identifikation
der einflussgebenden Parameter erforderlich.

Die von der Pionierart bevorzugten, ephemeren, vorrangig
sehr flachen und gut besonnten Laichgewasser bieten den
Vorteil, dass die Larven in der Regel keinen Fressfeinden wie

z. B. Fischen ausgesetzt sind. Sie weisen jedoch aufgrund der
geringen Jahresniederschlage und anhaltenden Hitzeperioden
eine erhohte Vulnerabilitat auf. Ein frihzeitiges Austrocknen
vor Abschluss der Metamorphose kann den Reproduktions-
erfolg der betroffenen Laichkohorte erheblich beeintrachtigen
oder zu einem Totalverlust fUhren (Abb. 19, Abb. 22).

Abb. 19: Austrocknende Pfitze mit Larven der Kreuzkréte.
Foto: S. Bengsch

Ungeeignete oder ausbleibende PflegemaBnahmen fihren
darUber hinaus zu einer deutlichen qualitativen und quantita-
tiven Einschrankung geeigneter Reproduktionsstatten. Mit
zunehmender Vegetationsdeckung, Beschattung und Struktur-
veranderung verlieren diese Gewasser ihre Funktion als Laich-
habitat und sind fiUr die Kreuzkrote nicht mehr nutzbar (Abb. 22).
Ohne eine entsprechende Pflege wirken sich sukzessions-
bedingte Prozesse nicht nur negativ auf die Reproduktionsge-
wasser, sondern auch auf die Funktionalitat der Landlebens-
rdume aus. Selbst unter Schutz gestellte Lebensrdume werden
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ohne PflegemaBnahmen innerhalb weniger Jahre fur die Art
ungeeignet (Sinsch 1998). Auf der Flache dominieren gerade
im Ostlichen Bereich bereits Vorwaldstadien, die die Habitat-
nutzbarkeit fUr die Kreuzkréte einschranken. In den natirlichen
Verbreitungsgebieten war urspringlich eine Dynamik durch
Flussauen und Uberschwemmungsereignisse gegeben, die die
Sukzession regulierten. Auch in Sekundarlebensraumen, wie
Abgrabungsgebieten, werden durch betriebsbedingte Arbeiten
weite Bereiche flachig vegetationsfrei gehalten, wodurch die
Kreuzkréte in diesen gut zurecht kommt. Auf der Flache des
ehemaligen Giterbahnhofes Pankow-Heinersdorf gibt es bis-
her kein Nutzungskonzept und keine Pflegepléne, die dem
Arterhalt der Kreuzkréte gerecht werden. Eine Reduktion der
Habitateignung bewirkt Abwanderungsereignisse der Tiere von
der Flache. Sofern die Wanderwege nicht entlang der Bahngleise
verlaufen, ist in der Folge von Individuenverlusten auf den um-
liegenden StraBBen und der Wohnbebauung auszugehen. Eine
groBere Abwanderung, vorrangig von Subadulten und einigen
Adulten, konnte im Juli 2018 dokumentiert werden (Abb. 20).

Abb. 20: Individuenverluste der Kreuzkréte auf der GranitzstraBBe 2018.
Foto: S. Bengsch

Die Pradation stellt den wohl wichtigsten biotischen Faktor als
Mortalitatsursache dar (Sinsch 1998). Kreuzkréten sind vorrangig
wahrend der Reproduktionsphase in erh6htem Male von Pra-
dation gefahrdet. Dies betrifft sowohl die kurzzeitig, jedoch in
hoher Dichte, an den Laichgewé&sser balzenden und reprodu-
zierenden Adulten, als auch die aquatischen Entwicklungs-
stadien (Laich und Larven) sowie frisch metamorphosierte
Jungtiere. Letztere halten sich nach Abschluss der Metamor-
phose noch fir einen langeren Zeitraum im Gewasser bzw.
den unmittelbaren Uferbereichen auf, bevor sie in den terres-
trischen Lebensraum abwandern. Im Landlebensraum ist die
Art aufgrund ihrer versteckten und Uberwiegend nachtaktiven
Lebensweise vergleichsweise geringen Pradationsrisiken aus-
gesetzt. FUr einzelne Kreuzkroten-Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen wird das Erléschen der Bestéande auf einen hohen
Pradationsdruck durch Waschbaren zurickgefihrt (pers. Mitt.
T. Kordges 2026). Fur die Berliner Population wurden einzelne
adulte Pradationsopfer nachgewiesen, die dem Waschbaren
zugeordnet werden konnten (Abb. 21). DarUber hinaus wurden
Nebelkrdhen als Konsumenten von Laich und Larven beobach-
tet, bis hin zu einem vollstandigen Verlust der Larven am Laich-
gewasser auf der Betonflache (Abb. 22). Auch das Vorkommen
weiterer Amphibien fUhrt bei der konkurrenzschwachen Kreuz-



Abb. 21: Adulte Kreuzkrote als Pradationsopfer. Foto: S. Bengsch

Tab. 4: FUr die Kreuzkrote relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin.

krote zu Bestandsrickgéngen durch Pradation (Griffiths 1991).
Schachte im Lebensraum und v. a. auf den Wanderwegen der
Kreuzkrote kdnnen als Fallen fungieren und ebenfalls zu direk-
ten Individuenverlusten fUhren (Abb. 22).

Trotz ihrer Fahigkeit, urbane Standorte und insbesondere Bra-
chen gut nutzen zu kénnen, gibt es fUr die Kreuzkrote im Berliner
Raum Flachennutzungskonflikte. Das Vorkommen der Art und
die geplante Umstrukturierung der besiedelten Flache sind aus
diesem Grund vielfach in der lokalen Berichterstattung der
Medien prasent. Es bedarf nun fachlich solider und gut ge-
planter Strategien, um den Bestand und dessen Genpool zu
erhalten, dabei die Art langfristig im Berliner Raum erhalten und
sichern zu kdnnen.

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

Stadtentwicklungsprozesse

Voranschreitende Vegetationsentwicklung innerhalb von (ehemaligen) Reproduktionsgewassern

Verlust von Landlebensraumen und Verbundstrukturen

Wassermangel Verlust der Fortpflanzungsgewasser durch Klimawandel
Sukzession der
Reproduktionsgewasser und infolgedessen Zunahme von Pradatoren, Nahrungskonkurrenz und Beschattung

Sukzession des Landlebensraumes
Schichte/Gullys
Pradation

Interspezifische Konkurrenz

Unzureichende MaBnahmenplanung

Verbuschung/Bewaldung ehemaligen Offenlandes durch Nutzungsaufgabe/ausbleibende Pflege

Individuenverluste an Entwasserungsschachten, Kellerabgangen, Lichtschachten etc.

Kreuzkrote

Storung und Lebensraumbeeintrachtigung durch Nebelkrahen, Waschbaren
Andere Amphibienarten, die sich in permanent wasserfuhrenden Gewassern aufhalten

Schutz-, Pflege- oder ArtenhilfsmaBnahmen, die nicht an die dkologischen Anspriche der Art angepasst sind

= .. Bl ) v

Abb. 22: Gefahrdungsfaktoren fir das Kreuzkréten-Vorkommen am ehemaligen Guterbahnhof Pankow-Heinersdorf. Oben links: Laichgewasser
kurz vor dem Trockenfallen. Oben rechts: Laichgewéasser mit aufkommender Weide. Mitte links: Fortschreitende Sukzession und Verbuschung im
Westteil des Areals. Mitte rechts: Nebelkrahen an larvenbesetzter Pfitze auf der betonierten Flache am Laichgewasser-1. Unten Kreuzkréten und
Teichfrosch in einem Brunnenschacht im Sstlichen Arealbereich. Fotos: S. Bengsch
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Schutz- und FordermafBnahmen

Der Bundesrepublik Deutschland kommt fir den Schutz und die
Erhaltung der Kreuzkrote eine besondere Verantwortung zu, da
sie im Zentrum des Gesamtareals der Art liegt und flachenbezo-
gen einen Anteil von etwa 10 bis 30 % ihres Verbreitungsgebietes
umfasst, der Anteil Deutschlands an der Gesamtpopulation
dirfte vermutlich noch hoher ausfallen (Rote-Liste-Gremium
Amphibien und Reptilien 2020). Die Art ist nach BNatSchG
besonders und streng geschitzt sowie in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet. Wahrend die Kreuzkrote auf Bundesebene in
der Roten Liste Deutschland als stark gefahrdet eingestuft wird
(Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020), gilt sie in
Berlin als vom Aussterben bedroht (KUhnel et al. 2017).

Tab. 5: Nationaler/internationaler Schutzstatus der Kreuzkréte
(Epidalea calamita). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/
EWG), BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV: Bundes-
artenschutzverordnung

Rechtsgrundlage/ .

Bewertungsgrundlage e

FFH-RL vV

BNatSchG/BArtSchv besonders und streng geschitzt

Rote Liste Berlin (2017)
Rote Liste Brandenburg (2004)
Rote Liste Deutschland (2020)

1 (vom Aussterben bedroht)
2 (stark gefahrdet)
2 (stark gefahrdet)

FUr den Schutz der Kreuzkrdte im Berliner Raum sind gezielte
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen fUr die an dynamische
Lebensraume angepasste Art umzusetzen. Hochste Prioritat
hat die Aufstellung und Umsetzung eines Artenhilfsprogramms
fur die Kreuzkréte.

Die darin aufgefUhrten PflegemaBBnahmen missen im
Wesentlichen bewirken, dass Flachen mit grabbaren Béden
vegetationsfrei bleiben, damit Tages- und Winterquartiere zur
Verfigung stehen und dass im Frihjahr und Sommer tempo-
rare Flachgewdsser, z. B. durch Bodenverdichtung, entstehen,
die eine Fortpflanzung gewahrleisten (Sinsch 1998).

Die Populationsdichte der Kreuzkrote ist abhangig von der An-
zahl der zur Verfigung stehenden Laichgewasser im Lebensraum
(Beebee et al. 1996). Daher wirkt sich die Schaffung mehrerer
Laichgewasser oftmals positiv auf die Bestandsentwicklung
aus (Denton et al. 1997). Durch die Praferenz der Weibchen,
ihren Laich in bisher unbesetzte Laichgewasser bzw. solche aus
denen die Jungtiere der vorherigen Laichphasen das Gewasser
bereits verlassen haben, abzusetzen, sind unterschiedlich tiefe
Laichgewasser im Lebensraum vorteilhaft. Dies erhoht die
Wahrscheinlichkeit, dass im jahreszeitlichen Verlauf fir ver-
schiedene Kohorten jeweils geeignete Wasserstande zur Ver-
fUgung stehen. Empfohlen wird daher die Neuanlage weiterer
Kleinstgewasser im Verbreitungsgebiet.

Dauerhaft wasserfUhrende Laichgewasser beherbergen das
Risiko einer umfangreichen Invertebratenfauna, die sich negativ
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auf die Entwicklungsstadien der Kreuzkrote auswirken kann.
Temporar wasserfihrende oder gezielt ablassbare und
wiederbefillbare Gewasser sind daher alternativlos fir eine
erfolgreiche Reproduktion (Sinsch 1998).

Abb. 23: Vegetationsfreie, flache und gut besonnte Gewasser sind die

bevorzugten Laichgewasser der Kreuzkrote. Der entstehende Aushub

kann als Quartiersstruktur in Gewassernahe belassen werden. Enema-
liger GUterbahnhof Pankow-Heinersdorf 2020. Foto: S. Bengsch

Die Uberwachung der Wasserstinde vor und wihrend der
Laich- und Entwicklungszeit sowie die Wassersicherung der
bestehenden Kleinstgewa&sser, falls notwendig durch eine re-
gulierte (kUnstliche) Wasserzufuhr, sind von héchster Prioritat
fUr eine positive Bestandsentwicklung der Kreuzkrote. Dabei
ist die Sicherung der Wasserstande vorrangig fir die Dauer
der Entwicklung bis zur Vollendung der Metamorphose fir ma-
ximal 12 Wochen (max. Entwicklungsdauer) relevant. Zur Siche-
rung des Reproduktionserfolgs ist ein Pradationsmanagement
auf der Flache und insbesondere an den Laichgewassern
erforderlich, das den auf der Flache nachgewiesenen Einfluss
von Waschbaren und Nebelkrahen wirksam minimiert. Hierfir
sind ggf. mehrere flankierende MaBnahmen erforderlich, zum
Beispiel kontinuierliche Fallenjagd und Entnahme von Wasch-
baren oder eine Elektrozaunung der Laichgewd&sser.

Eine geeignete Moglichkeit der Gefahrdungsminimierung in
den frlhen Entwicklungsstadien ist die Aufzucht von Larven
in einer ,,Unterstitzungsaufzucht®, um den Reproduktions-
erfolg auf 90 % oder mehr im Vergleich zu 5 % im Freiland zu
ermoglichen (Beebee & Denton 1996). Dabei konnen Laich
oder Larven entnommen und unter kontrollierten Bedingun-
gen aufgezogen werden, bevor sie als Metamorphlinge wieder
ausgebracht werden. Dies kann sowohl bei absehbarem
Verlust des Laichgewassers durch anhaltende Trockenheit
als auch vorsorglich zur Sicherung des jahrlichen Reproduk-
tionserfolges die Populationsentwicklung sinnvoll fordern.
Die sicherste Variante ist die Entnahme von Laichschniren,
da diese einfach zu transportieren sind. Larven sind in allen
Stadien deutlich schwieriger zu entnehmen und anfalliger
wahrend des Transports. Weiterhin ist der Transfer von Laich
und Larven aus sehr flachen und vermutlich innerhalb weni-
ger Tage trockenfallenden Laichgewassern in tiefere, langer
wasserfUhrende Gewasser denkbar (Beebee & Denton 1996).
Dazu kdnnten Folienteiche auf der Flache als ,Rettungsge-
wasser” genutzt werden.



Neben der Anlage und Pflege geeigneter Fortpflanzungsstat-
ten ist die Pflege des Landlebensraumes von entscheidender
Bedeutung fur das Bestehen der Art im Vorkommensgebiet.
Hierfur sind die Schaffung von Rohbodenstandorten und die
Gewabhrleistung von Offenlandstrukturen erforderlich, insbe-
sondere Flachen mit kurzer Vegetation von weniger als 30 cm
Hohe (Denton et al. 1997). Optimale Lebensraumbedingungen
finden sich in sukzessionsbedrohten Lebensraumen jeweils fir
zwei bis drei Jahre nach Entfernung des Gehdlzbestandes durch
Entbuschung (Banks et al. 1993). Es bedarf daher einer konti-
nuierlichen Pflege zur Imitierung einer natirlichen Dynamik.
Forderlich ist zudem die Anlage von Quartiers- bzw. Versteck-
strukturen wie Sandwaillen, Steinhaufen oder Totholzhaufen im
Gewasserumfeld, um insbesondere den Jungtieren bei Land-
gang einen Pradations- und Verdunstungsschutz zu bieten.

Aufgrund der Langlebigkeit der Kreuzkréten und Einwanderung
aus Nachbarsgebieten sind lokale Populationen auch nach mehr-
jahrigem Ausbleiben des Reproduktionserfolges zunachst nicht
akut gefahrdet (Sinsch 2009). Entscheidend ist jedoch, den
Bestand weitestgehend stabil bei mind. 100 adulten Tieren zu
halten (Denton et al. 1997, BfN 2017). Unterhalb dieses Wer-
tes, beziehungsweise bei deutlich belegbaren Bestandsrick-
gangen, sind umgehend MaBnahmen einzuleiten. Grundlage
dafir ist die FortfUhrung des bestehenden Monitorings.

Ansiedlungen an weiteren Standorten, bzw. der Aufbau einer
Spiegelpopulation zur Sicherung des Genpools, sind kurzfris-
tig zu prifen und umzusetzen, dirfen aber erst nach positiver
Habitatprifung, gesicherter Flachenverfigbarkeit und einem
Monitoringkonzept erfolgen. Prioritdt haben Flachen in raum-
lich-funktionalem Bezug zum bestehenden Vorkommen, bzw.
zu geeigneten Verbundachsen in Berlin und Brandenburg.

In diesem Zusammenhang ist auch an die Ausweisung von
Schutzgebieten, die den Lebensraumansprichen der Art ge-
recht werden, mitzudenken. Die Suchkulisse sollte Bahn- und
Industriebrachen, sandige Ruderalflachen, Abgrabungs- und
Deponiefolgestandorte, extensiv nutzbare Offenlandflachen

sowie potenzielle Trittsteinfldchen entlang der Bahntrassen
umfassen. Bewertungskriterien sind Rohbodenpotenzial, An-
lage temporarer Gewasser, geringe Konkurrenz durch andere
Amphibien, geringe Pradations- und Storungsrisiken, recht-
liche Sicherbarkeit und dauerhafte Pflegefahigkeit.

Die Wiederbesiedlung, bzw. Starkung geeigneter Lebensraume
sollte mit Brandenburg abgestimmt werden, insbesondere
hinsichtlich genetischer Herkunft, Krankheitspravention, Ver-
bundachsen und moglicher Trittsteinbiotope. Eine Verbringung
von Tieren darf nur erfolgen, wenn Zielhabitate nachweislich
geeignet und langfristig gesichert sind, denn die erfolglosen
friheren Umsiedlungsversuche unterstreichen die Notwendig-
keit dieser Vorpriifung. Aufgrund der hohen Individuendichte
der Kreuzkréten-Population in Pankow-Heinersdorf ist diese
als Spenderpopulation fur die Etablierung weiterer Lokalpopu-
lationen im Raum Berlin-Brandenburg besonders bedeutsam
und daher langfristig zu sichern, zumal im Brandenburger
Raum eine Vielzahl der bekannten Kreuzkréten-Vorkommen

aktuell erloschen zu sein scheinen (pers. Mitt. N. Schneeweil3).

Von trocken-warmen Standorten, wie Erdaufschlissen,

Kreuzkrote

Trockenrasen und Rohbodenstandorten, sind ganze Lebens-
gemeinschaften abhangig. Hierzu gehoren auch zahlreiche
Wirbellose und pflanzliche Erstbesiedler, deren Schutz und
Erhaltung mit MaBBnahmen zur Forderung der Kreuzkréte ein-
hergeht und die daher einer besonderen Aufmerksamkeit im
Natur- und Artenschutz erfahren missen (Nollert & Nollert
1992). Einige der empfohlenen MaBnahmen, darunter die han-
dische Pflege der Laichgewasser und des unmittelbaren Um-
feldes sowie die Sicherung des Reproduktionserfolgs, konnten
in den vergangenen Jahren durch die Stiftung Naturschutz
Berlin umgesetzt werden. Ebenso konnte durch die Arbeit von
Studierenden der Technischen Universitat Berlin (Weise &
Fastnacht 2019) wichtige Erkenntnisse zur Habitatnutzung der
Kreuzkrote auf der Flache gewonnen werden, z. B. die Prafe-
renz der Sandaufschittungen als gewassernahe Quartiers-
optionen.

Abb. 24: MaBnahmen zum Erhalt der Kreuzkrote: Maschinelle Wiederherstellung funktionaler Laichgewasser. Foto: S. Bengsch
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Tab. 6: Fur die Kreuzkréte relevante MaBBnahmen im Raum Berlin.
(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf)

Artenhilfsprogramm kurzfristige Aufstellung und Umsetzung eines Artenhilfsprogrammes zur Herstellung und Wahrung eines

glnstigen Erhaltungszustandes <
Schutzgebietsausweisung Ausweisung eines oder mehrerer Schutzgebiete, welche den Lebensraumansprichen der Art genigen m
Pflege der Laichgewasser Freistellung der Laichgewasser durch regelmaBigen Geholz- oder Rohrichtschnitt, Abschiebung und
Verdichtung des Gewasserbodens, Abtragung von Sedimenten der betonierten Vertiefung im aktuellen k
Verbreitungsgebiet
Neuanlage von Laichgewassern  periodische Schaffung neuer Laichgewasser im aktuellen Verbreitungsgebiet k
Aufwertung/Wiederherstellung  Zurickdrangung voranschreitender Gehélzsukzession im Landlebensraum, Schaffung groBflachiger K
von Landlebensraumen Rohbodenbereiche, Strukturanreicherung (Totholzhaufen, Steinhaufen, Walle)
Pflege des Landlebensraumes Offenhaltung des Landlebensraumes durch angepasste Wiesenmahd oder extensive Beweidung k
Pradationsschutz Schaffung von natirlichem Pradationsschutz z. B. durch Auslegen von Robinienschnitt in flachen
Uferbereichen, temporare Elektrozdune an den wichtigsten Laichgewassern, ggf. lokale Populations- k
kontrolle des Waschbaren durch Jagd
Entscharfung von Fallen Installation von Ausstiegshilfen oder Sicherung der Schachte k
Entwicklung Biotopverbund Schaffung von barrierefreien Verbundstrukturen mit Trittsteinbiotopen z. B. entlang der Bahntrassen m
Etablierung neuer Lebensraume Herrichtung neuer Lebensraume und Ansiedlungsprogramme im Verbund Berlin-Brandenburg m
Unterstitzungsaufzucht Sicherung der Reproduktionsleistung in Trockenjahren k
= Aufbau einer Erhaltungszucht/  Sicherung der Funktion als Spenderpopulation K
) Spiegelpopulation
c .
oL Monitoring Beobachtung der Bestandsentwicklungen und Uberwachung der Effektivitdt von MaBnahmen
A
%’ Forschung Gewinn weiterer Erkenntnisse zu Abundanz und Habitatnutzung m

Abb. 25: MaBnahmen zum Erhalt der Kreuzkréte: Oben links: Handische PflegemaBnahmen am Laichgewasser. Oben rechts: Abschiebung von
Sedimenten aus den BetonpfiUtzen zur Verbesserung der Fortpflanzungsmoglichkeiten. Mitte links: Foliengewasser. Unten links: Individual-
bestimmung zur Wiedererkennung und Populationskontrolle. Mitte rechts: RettungsmaBnahmen von Larven aus trockenfallendem Gewé&sser.
Unten rechts: Kreuzkréte mit Sender zur Ermittlung der Habitatnutzung. Fotos: S. Bengsch
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Perspektive/Ausblick

Die Situation der Kreuzkrote in Berlin und in den meisten Teilen
Brandenburgs ist als besonders kritisch einzustufen. Vor diesem
Hintergrund kommt dem Vorkommen am ehemaligen Giter-
bahnhof Pankow-Heinersdorf eine herausragende Bedeutung
zu. Dort besteht seit vielen Jahren eine sehr hohe Bestands-
dichte, wodurch der Population eine zentrale Bedeutung fUr die
Artin Berlin und Brandenburg zukommt. Aufgrund dessen hat
sie zugleich ein hohes Potenzial, bei entsprechender Sicherung
und Entwicklung als regionale Quellpopulation zu wirken.

Die Prognose fur die Berliner Population ist aufgrund der
gleichzeitig wirkenden Gefahrdungsfaktoren ohne wirksame
GegenmafBnahmen derzeit als unsicher zu bewerten.
Wiederholte, meist handische und punktuelle Pflegemal3-
nahmen konnten dem allgemeinen Negativtrend hinsichtlich
der Habitatentwicklung nicht entgegenwirken, weshalb die
Habitatqualitat inzwischen als unginstig-schlecht bewertet

wird. MaBgebliche Ursachen sind die zunehmende Vege-
tationsdeckung, der Rickgang offener und grabbarer Roh-
bodenbereiche sowie die eingeschrankte Funktionalitat der
Laichgewasser. Damit gehen wesentliche Habitatfunktionen

Abb. 26: Kreuzkréten-Mannchen. Foto: S. Bengsch

verloren, die fUr eine langfristig erfolgreiche Reproduktion und
den Fortbestand der Population erforderlich sind.

Zur Sicherung des Vorkommens sind daher zeitnahe, fachlich
zielgerichtete Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen erforder-
lich. Diese sollten auf die Wiederherstellung geeigneter Laich-
gewasser, die Offenhaltung, beziehungsweise Schaffung neuer
grabbarer Rohbodenflachen, die Sicherung geeigneter Landle-
bensraume und die Entwicklung funktionaler Verbundstrukturen
ausgerichtet sein. Die hierfur erforderlichen MaBBnahmen sind
mit vergleichsweise Uberschaubarem Aufwand umsetzbar und
sollten kurzfristig durchgefihrt werden, um eine weitere funktio-
nale Entwertung des Standorts zu verhindern.

Ohne zeitnahe GegenmalBnahmen ist von einer weiteren
Verschlechterung der Habitatqualitat und damit von einer
zunehmenden Gefahrdung der Population auszugehen. Das
Vorkommen am ehemaligen Giterbahnhof Pankow-Heiners-
dorf sollte daher als Ausgangspunkt eines umfassenderen
Artenhilfsprogramms verstanden werden, das kurzfristige
Bestandssicherung mit einer mittelfristigen Entwicklung
weiterer geeigneter Standorte verbindet.
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ARTPORTRAIT VII.
R N

Knoblauchkrote - peiobates fuscus (LAURENTI, 1768)

Merkmale

Die Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) nimmt unter den ein-
heimischen Froschlurchen eine besondere Stellung ein. Auf-
grund ihrer intermedidren morphologischen Merkmale wurde
sie frUher als ,,Krotenfrosch” bezeichnet. Systematisch gehort
sie heute zur Familie der SchaufelfuBBkroten (Pelobatidae).
Durch die charakteristische senkrechte Pupille, wie auch die
deutlich glattere Haut und den Scheitelhdcker zwischen den
Augen lasst sie sich schnell und sicher von den Echten Kroten
(Bufonidae) unterscheiden.

Die Art weist eine gedrungene Korperform auf und besitzt
kraftig ausgebildete helle Fersenhdcker - sogenannte Grab-
schwielen (Abb. 1) - mit deren Hilfe sie sich rasch rickwarts in
lockeren Boden eingraben kann. Die Grundfarbung der Ober-
seite variiert Uberwiegend zwischen grau, braun und beige;
vereinzelt treten auch olivfarbene Individuen auf. Auf dem
Ricken zeigen die meisten Tiere zudem beidseits symmetrische
Bander und Flecken, wahrend auch ungemusterte Varianten
vorkommen kénnen. Entlang der Flanken und GliedmalBen be-
finden sich haufig ziegelrote Punktierungen (Nollert & Ginther
1996). Die Unterseite ist hell mit dunkler Pigmentierung.

Knoblauchkréten besitzen keine Schallblasen. Zur Fortpflan-
zungszeit weisen die Mannchen deutlich ausgepragte Drisen-

Abb. 1: Grabschwiele der Knoblauchkréte an den hinteren
Extremitaten. Foto: S. Bengsch

komplexe an den Vorderextremitdten (Oberarmschwielen) auf.
Mannliche Tiere mit einer Kopf-Rumpf-Lange von 40 bis 60 mm
sind haufig etwas kleiner und leichter als die Weibchen mit 50
bis 70 mm (Nollert & GUnther 1996).

Tab. 1: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zur
Knoblauchkrote.

Artspezifische Attribute | Beschreibung

Lebenserwartung ca. 10 Jahre

GroBe Jd4bis6cm @ 5bis7cm
Adulte: nachtaktiv bzw. wahrend

Tageszeitliche Aktivitat der Balz mitunter auch tagaktiv

Metamorphlinge: tag- und nachtaktiv

Aktivitatszeitraum: Marz bis Oktober
Anwanderung Gewasser:

Marz bis April/Mai

Abwanderung Gewasser:

April bis August

Jahreszeitliche Aktivitéats-
phasen adulter Tiere

Laich in dicken Schniren mit ca.1.000
bis 3.400 Eiern im Marz bis April (Mai)

L fetpyllsiit v bzw. bei zweiter Laichzeit auch Juni bis
August

Larven ca. 4 bis 14 Tage nach der Laichablage;
sehr gro3 werdend (80 bis 100/180 mm)

Entwicklungsdauer 2 bis 5 Monate

Abwanderung der Jungtiere Juli bis September, Niederschlage
(Metamorphlinge) beginstigen die Abwanderung

nahrstoff- und vegetationsreiche Ge-
wasser unterschiedlichster GroBen-
ordnung

Laichgewasser

offene Landschaften mit sandigen,
leicht grabbaren Boden, oft mit agra-
rischer/gartnerischer Nutzung, sowie
lichte Kiefernbestande

Landlebensraum

im Boden vergraben oder in frostfreien
Verstecken (z. B. Erdhohlen)

wenige bis mehrere 100 m
(max. ca. 600 m)

Winterquartiere

Wanderstrecken
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Lebensweise und Lebensraumanspriche

Knoblauchkréten sind etwa von Méarz bis Oktober aktiv (Laufer
& Wolsbeck 2007). Die Fortpflanzungsperiode erstreckt sich
in der Regel von Méarz bis Mai, nach ergiebigen Niederschldgen
kann eine zweite Fortpflanzungsphase zwischen Juni und
August erfolgen (Nollert & GUnther 1996). Wahrend dieser Zeit
sind die Tiere Uberwiegend nachtaktiv, mitunter jedoch auch
tagaktiv. Die charakteristischen, klopfenden Rufe der Mannchen
unter Wasser sind dann deutlich wahrnehmbar.

Die Paarung erfolgt im sogenannten Amplexus lumbalis, bei
der das Mannchen das Weibchen oberhalb der Hinterbeine
umklammert. Das Weibchen legt anschlieBend ca. 1.000 bis
3.400 unregelmaBig in der Gallertmasse verteilte Eier in dicken
Laichschniren ab, die an Wasserpflanzen befestigt werden
(Kwet 2022). Nach Abschluss der Laichzeit verbleibt ein Teil der
Tiere noch einige Zeit im Gewasser, wahrend der Uberwiegende
Anteil in die meist nahegelegenen Sommerquartiere abwandert
(Blab & Vogel 1996).

Die Embryonalentwicklung ist stark temperaturabhangig: Nach
etwa vier bis 14 Tagen schlipfen die Larven. Die weitere Ent-

wicklung bis zur Metamorphose dauert in Abhangigkeit von den
Umweltbedingungen etwa 70 bis 150 Tage (Nollert & GUnther
1996). Die Kaulquappen erreichen mit 80 bis 100 mm, in Ausnah-
mefallen bis zu 180 mm, eine fUr europaische Amphibien auBBer-
gewohnliche Lange (Nollert & GUnther 1996) und sind anhand
des typischen Fischgratenmusters in der Schwanzflosse leicht
zu erkennen (Abb. 2).

Abb. 2: Larve der Knoblauchkrote. Foto: S. Bengsch

Der GroBenverlust wahrend der Metamorphose ist erheblich
und deutet auf einen enormen Energieverbrauch wahrend des
Prozesses hin. Die jungen Knoblauchkréten (Abb. 3) messen
nach Abschluss der Umwandlung nur etwa 20 bis 35 mm (Blab
& Vogel 1996). Die Abwanderung der Metamorphlinge in die
Landlebensrdume korreliert positiv mit Niederschlagen (Laufer
& Wolsbeck 2007).

Die Larven ernahren sich Uberwiegend von Algen, jedoch auch
von tierischen Organismen und Aas, wahrend metamorpho-
sierte Tiere vor allem bodenlebende Kafer (v. a. Laufkafer),
Schmetterlingsraupen, Springschwanze, Spinnen, Schnecken
und Regenwirmer verzehren (Glandt 2008).

Knoblauchkréten sind zahlreichen Pradatoren ausgesetzt. Laich
und Larven werden von wirbellosen Raubern, insbesondere
Libellenlarven, sowie von Fischen, Amphibien und Ringelnattern
gefressen. Bei adulten Tieren zahlen vor allem Vogel, seltener
S&ugetiere, zu den bedeutendsten Fressfeinden (Nollert &
GUnther 1996).

Abb. 3: Frisch umgewandelte Metamorphlinge, gut erkennbar die im
Vergleich zur Larve deutlich geringere KorpergroBe und zudem die
Variabilitat in der Farbung der Korperoberseite. Foto: S. Bengsch

Als Abwehrverhalten gegenUber Fressfeinden wurden ver-
schiedene Strategien beschrieben: Neben Fluchtverhalten
wie Eingraben oder Abtauchen am Gewassergrund zeigen die
Tiere auch passive Abwehrmechanismen wie das Aufblahen
des Korpers, die Abgabe eines entfernt nach Knoblauch rie-
chenden Sekrets oder das Absondern von Wasser Uber die
Kloake, zudem wurden Springe in Richtung des Angreifers,
Schreckrufe, Fauchen, Bisse und eine stelzenartige Kérperhal-
tung dokumentiert (Nollert & Néllert 1992, Nollert & GUnther 1996).

Die Knoblauchkréte bevorzugt fir ihre Reproduktion perennie-
rende, nahrstoffreiche Stillgewasser unterschiedlicher Groi3e,
darunter Weiher, Teiche, Sélle, Uberschwemmungstimpel,
Gewasser in Sandgruben, Graben mit Rohricht und gut aus-
gestatteter Wasservegetation (Nollert & Ginther 1996, Glandt
2008). Die Art bendtigt offene Wasserflachen mit zumindest
teilweiser guter Sonnenexposition und einer Wassertiefe von
mindestens 20 cm (Laufer & Wolsbeck 2007).

Die urspringlichen Primarlebensrdume der Knoblauchkro-

te sind die Uberschwemmungsbereiche groBer Flisse mit
Schwemmsandbereichen und DUnen sowie weitere Sandge-
biete (Laufer & Wolsbeck 2007). Als steppenbewohnende Art
finden Knoblauchkréten auf trockenen, lockeren und grabfa-
higen Boden optimale Bedingungen. Die sekundéaren terres-
trischen Lebensrdaume finden sich daher fir den Kulturfolger
vor allem in verschiedenen Kultursteppen, wie agrarisch oder
gartnerisch genutzten Gebieten (Nollert & GUnther 1996), aber
auch in Abbaugebieten, auf militarischem Ubungsgeldnde, auf
Wiesen und Weiden, Parkanlagen, Industriebrachen und auf
Kahlschlagen (Laufer & Wolsbeck 2007).

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: KNOBLAUCHKROTE 21

[0}
i
0
£
k]
e
[3]
=]
&y
Qo
[e]
c
¥




o)
>
o
22
V]
c
0
=2
A
=
O:
—
o

AuBerhalb der Fortpflanzungszeit sind adulte Tiere Uberwie-
gend nachtaktiv und verbringen den Tag eingegraben im Boden
in Tiefen von meist 10 bis 60 cm; teilweise werden auch Ver-
steckstrukturen wie Steine oder Bretter angenommen (Nollert
& GUnther 1996).

Die Wanderstrecken zwischen Laichgewasser und Sommer-
lebensraum betragen in der Regel weniger als 600 m (Blab &
Vogel 1996).

Die Uberwinterung erfolgt entweder eingegraben im Boden
oder in frostfreien Hohlraumen wie beispielsweise in Kies- oder
Steinhaufen, Kellern und Schachten (Nollert & GUnther 1996).

Die Lebenserwartung der Knoblauchkrote liegt bei etwa zehn
Jahren (Nollert & Nollert 1992).

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien der Knoblauchkréte. Oben links: Knoblauchkréten-Laich. Foto: A. Poustka. Oben rechts: junge Larve,
Mitte links: junge Knoblauchkréte wahrend der Metamorphose mit Hinter- und Vorderbeinen. Mitte rechts: Metamorphling. Unten links: adultes
Tier am Laichgewasser. Unten rechts: adulte Knoblauchkrote beim Eingraben im Landlebensraum. Fotos: S. Bengsch
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Verbreitu ng und PopulationsgréBen Nachweise fUr die Knoblauchkréte liegen aus allen deutschen
Bundeslandern vor, ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt jedoch

Die Knoblauchkréte besitzt ein weitraumiges Verbreitungsge- eindeutig im Nordosten Deutschlands (DGHT e. V. 2018, Abb. 6).
biet, das sich von Mitteleuropa bis in das westliche Russland In Brandenburg gibt es aufgrund ginstiger geologischer
erstreckt. Die Ostliche Arealgrenze reicht bis in die Ostukraine Bedingungen sehr individuenreiche Vorkommen (Stand 1996,
und weiter in den européischen Teil Russlands, wahrend die in: Nollert & GUnther 1996).

westliche Grenze etwa entlang der Westgrenze Deutschlands

verlauft und Teile Frankreichs, Belgiens und der Niederlande Die Erfassung adulter Individuen gestaltet sich aufgrund der
einschlief3t. versteckten Lebensweise der Art schwierig. In der Regel las-

sen sich nur rufende Mannchen feststellen, deren Rufe jedoch
sehr leise und meist nur unter Wasser zu horen sind. An un-
zugénglichen oder stark bewachsenen Gewassern ist selbst

in Gebieten mit guten Bestanden nur eine unvollstdndige
Erfassung moglich, was eine quantitative Bestandsbewertung
erheblich erschwert (Laufer & Wolsbeck 2007, Abb. 7).

Abb. 5: Verbreitungsgebiet der Knoblauchkrote, IUCN & CI (2019).

Im Norden erstreckt sich das Verbreitungsgebiet bis Dzne- Abb. 7: Der Berllpfuhlin Berlin, Lichtenberg. Zur Balz sind zahlreiche
mark und in den sidlichen Teil Schwedens, im Siden reicht Eg;?lgugzggf: ruferzu horen, aber selten visuell wahrehmbear.
es bis nach Nordbulgarien. Zusétzlich existiert ein isoliertes o

Vorkommen in Norditalien (Abb. 5).
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An Laichgewassern finden sich haufig weniger als 20 adulte
Tiere, Ausnahmen liegen bei einigen 100 Exemplaren (Schie-
menz & GUnther 1994). Nessing (1990) bezeichnet bereits
Vorkommen mit mehr als 10 Tieren fUr den Osten Berlins als
»<Ausnahmen“. An einem Fangzaun auf den Falkenberger
Rieselfeldern im Nordosten Berlins konnten Krone, A., KGhnel,
K.-D. und Nabrowsky, D.im Zeitraum Ende Februar bis Anfang
Mai 1992 628 Mannchen und 210 Weibchen der Knoblauch-
krote dokumentieren (in: Nollert & GUnther 1996). Es ist davon

auszugehen, dass die Bestande in den letzten Jahrzehnten
deutlich zurUckgegangen sind. In aktuellen Kartierungen aus
Bayern beherbergen die verbliebenen Fundorte nur noch sehr
kleine Rufgemeinschaften zwischen einem und maximal neun
Individuen (Distler & Distler 2019).

Zur Einschatzung der PopulationsgroBen wird Ublicherweise
die Anzahl der nachgewiesenen Rufer als Bezugsgroe heran-
gezogen. Dabei ist die Verwendung von Hydrophonen vorge-
sehen. FUr die Bewertung im vorliegenden Bericht wurde das
FFH-Bewertungsschema des BfN (2017) angewandt (Tab. 2).

1 E 2% " * a 5 5

Legende Tab. 2: GroBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen der
B Nachwelse 20002018 & alischthone Verkemmen 1900-1879 Knoblauchkréte nach FFH-Bewertungsschema (BfN 2017).

O  wNachweise 1980.1999 ! rezentes Areal

O Nachweise 1900-1979 Bl ondeshauptstidie Kategorie | Bewertung Anzahl Rufer

A alochihone Vorkommen 20002018 ]  Bundeslandgrenzen L

A abochihone Vorkommen 1980-1998 =  Grenze biogeografischer Regionen A gunstlg 2 50

Abb. 6: Verbreitungsgebiet der Knoblauchkrote innerhalb Deutsch- £ U A e SAVEISSE

lands. Zeitraum: 1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 Cc ungunstig-schlecht <20
(DGHT eV. 2018).
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Im Rahmen der Berliner Amphibienkartierung 2016 bis 2023
konnte die Knoblauchkréte in insgesamt 82 von 702 unter-
suchten Gewassern nachgewiesen werden. Damit bestatigt
sich das weiterhin lUickenhafte Vorkommen der Art innerhalb
Berlins (Abb. 8). Von den 176 vorhandenen frGheren Nachwei-
sen aus den Jahren 1900 bis 2015 konnten im Untersuchungs-
zeitraum 26 Nachweise bestatigt werden. Zusatzlich wurden
56 neue Nachweise zu Gewassern mit Vorkommen der Knob-
lauchkréte erbracht. Die Knoblauchkréte konnte in allen
Bezirken — mit Ausnahme des Bezirks Friedrichshain-Kreuz-
berg - nachgewiesen werden (siehe Abb. 9).

FUr den Zeitraum 1900 bis 2015 existierten Nachweise in 20 %
der 538 MTB (64stel). In der aktuellen Kartierungsperiode
(2016 bis 2023) wurden jedoch nur Nachweise in 9 % der MTB
(64stel) dokumentiert (Abb. 9). Die raumliche Verteilung der
Nachweise weist auf eine deutliche Konzentration der Vor-
kommen im Nordosten Berlins hin, wahrend in den westlichen
und zentralen Bezirken eine geringere Nachweisdichte zu
verzeichnen ist. Dieses Muster entspricht der naturrdumlichen
Eignung der dort vorherrschenden, Uberwiegend sandge-
pragten Landschaftsrdume und steht in Ubereinstimmung
mit den in der Literatur beschriebenen Habitatpraferenzen
der Art.

Gewasser mit Amphibien- und Knoblauchkréten-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I mmm—_ _ 702
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559

Aktuelle Erfassung Knoblauchkréte (2016-2023) N 82

Vorliegende Altnachweise Knoblauchkrote (1900-2015)
Bestatigte Wiederfunde Knoblauchkréte (2016-2023) Bl 26
Neue Nachweise Knoblauchkréte (2016-2023) B 56

0 100

176
200 300 400 500 600 700
ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Knoblauchkréten-Vorkommen.

Verbreitung der Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[ @] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen

aug

Gewasser

£l
|

’»

Abb. 9: Nachweise der Knoblauchkrote in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Datenim-
porten der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF. Hintergrundkarte: Geoportal
Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte
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Aktuelle BestandsgrofBBen
und Verbreitungsschwerpunkte

Die Auswertung der Berliner Amphibienkartierung 2016 bis
2023 zeigt, dass die Mehrheit der Knoblauchkréten-Vorkommen
nur sehr kleine Rufgemeinschaften aufweist. Bei etwa 89 %
der untersuchten Gewasser, in denen Nachweise erbracht
wurden, belduft sich die Anzahl der adulten Rufer auf lediglich
ein bis zehn (Abb. 10).

Verbreitungsschwerpunkte sind die Falkenberger Riesel-
felder im Bezirk Lichtenberg, die das aktuell groBte bekannte
Berliner Vorkommen beherbergen. Dort wurde im Jahr 2018
ein Maximalwert von 49 adulten Tieren festgestellt. Weitere
Vorkommen mittlerer GroBe finden sich nordlich angrenzend
in den Rieselfeldern Hobrechtsfelde (Bezirk Pankow, Ortsteil
Buch) und am Krugpfuhl (Bezirk Pankow, Ortsteil Franzosisch-
Buchholz). Ein weiteres Verbreitungszentrum liegt im Westen

der Stadt auf den Freiheitswiesen im Bezirk Spandau (Ortsteil
Wilhelmstadt). Auch im Berliner SUden wurden bedeutsame
Vorkommen nachgewiesen, unter anderem im Bereich der
Konigsheide (Bezirk Treptow-Képenick, Ortsteile Johannisthal
und Baumschulenweg) sowie im Freizeitpark Marienfelde
(Bezirk Tempelhof-Schéneberg, Ortsteil Marienfelde). Diese
Standorte besitzen durch das Vorkommen geeigneter Repro-
duktionsgewasser und strukturreicher Landlebensraume eine
hohe Bedeutung fur den Erhalt der Art im Berliner Raum.
Insgesamt weist der Bezirk Lichtenberg die hochste Anzahl an
Vorkommen und Reproduktionsnachweisen auf (n = 27 Vor-
kommen, davon 74 % mit bestatigter Reproduktion). Durch-
schnittlich wurden maximale PopulationsgréBen von 5,5
adulten Individuen pro Gewasser dokumentiert. Diese Werte
deuten auf Uberwiegend kleinteilige, fragmentierte Vorkommen
hin, die nur an wenigen Standorten groBere, reproduktionsfa-
hige Populationen umfassen (Tab. 3).

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen, Reproduktionsnachweis und durchschnittliche Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewasser je Bezirk
(Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte, NK:
Neukolln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schoneberg, TK: Treptow-Kopenick).

mmmmmmm

Gewasser mit Vorkommen

Gewasser mit Reproduktion 2 0 20 6
@ Anzahl Adulte/Gewésser 57 0 447 23
Knoblauchkrote

(Pelobates fuscus)

1 2 7 3 4 1 2 3 51
1 15 63 2 82 0 24 64 55

Verteilung der BestandsgréBenklassen
(adulte Knoblauchkréten/Gewasser, n = 62)

89%

10

11-20
1 2150
B s-00
B >0

Abb. 10: Heatmap der Knoblauchkréten-Vorkommen mit Gewichtung der GréBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rot-
tonung gibt die relative maximale Abundanz von adulten Tieren in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal Berlin,
Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts: Prozentuelle Verteilung
dokumentierter GroBenklassen adulter Knoblauchkréten je Gewasser in Gewassern mit Knoblauchkroten-Vorkommen (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Die Auswertung historischer und aktueller Daten verdeutlicht
einen Rickgang der Knoblauchkréten-Bestande im Berliner
Raum Uber die letzten Jahrzehnte.

Nessing (1990) zitiert verschiedene Quellen aus dem 19. und
20. Jahrhundert, welche die Knoblauchkrdte in Berlin/Bran-
denburg teils als ,keineswegs sehr haufig” (Schulz 1845, zit. in
Nessing 1990), teilweise als haufig (Herter 1947, Tschieschke
1979 und Wendland 1967, zit. in Nessing 1990) bezeichnen. Als
Vorkommensgebiete im 19. Jahrhundert werden Lankwitz,
WeiBBenseg, die Hasenheide, der Grunewald, Steglitz, Lichter-
felde, der Schlosspark Pankow, Adlershof, das Tempelhofer
Feld und Wilmersdorf benannt. FUr das 20. Jahrhundert gibt
es Nachweise aus allen (heutigen) Bezirken bis auf Friedrichs-
hain-Kreuzberg mit einem Verbreitungsschwerpunkt auf der
Barnim-Platte im Berliner Nordosten (Nessing 1990). Jedoch
stellte auch Nessing (1990) bereits einen deutlichen Bestands-
rickgang in Berlin fest.

Wahrend in den 1980er und 1990erJahren an mehreren Stand-
orten noch sehr hohe Individuenzahlen registriert wurden, die
Uberregional bedeutsame Bestédnde reprasentierten, weisen

aktuelle Erfassungen deutlich geringere Individuenzahlen auf

(Tab. 4). An einem Grof3teil der historisch bedeutenden Laich-
gewasser konnten im Zeitraum 2016 bis 2023 keine adulten
Knoblauchkréten mehr nachgewiesen werden. In den Falken-
berger Rieselfeldern (Bezirk Lichtenberg) wurden beispiels-
weise im Jahr 2008 noch 1.670 adulte Tiere durch Fangzaune
dokumentiert (Kitzmann & Schonert 2008). Im Jahr 2018 lag
die Zahl nur noch bei 49 nachgewiesenen Individuen, und
2023 konnten lediglich drei Tiere festgestellt werden. Ahnliche
RUckgange sind auch an weiteren, ehemals individuenreichen
Standorten zu verzeichnen. So wurden am Kleinen Rohrpfuhl
(Bezirk Neukolln) im Jahr 1998 noch rund 475 adulte Tiere
erfasst (KUhnel et al. 2008), wahrend im Jahr 2019 nur zwei
Adulte nachgewiesen wurden. Im Arboretumsteich (Bezirk
Treptow-Kopenick) ging der erfasste Bestand von etwa 120
Tieren im Jahr 1993 (Bezirksamt Treptow 1995) auf zwei Indivi-
duen im Jahr 2023 zuriUck. An weiteren Berliner Gewassern,
etwa dem Murellenteich (Charlottenburg-Wilmersdorf) und
dem Unkenpfuhl (Spandau), konnten in den aktuellen Erhe-
bungen keine adulten Knoblauchkrdten mehr nachgewiesen
werden (siehe Tab. 3). Da Knoblauchkréten durch rufende
Tiere allein schwierig zu kartieren und Bestande dadurch nicht
zuverlassig quantitativ erfassbar sind, ist der Nachweis von
Reproduktionsstadien durch Reusenfange von besonderer
Bedeutung. Hierbei lassen die Nachweise zahlreicher Larven
etwas hoffnungsvoll stimmen (Abb. 11).

Tab. 4: Bestandsentwicklung der Knoblauchkréte an historisch bedeutenden Laichgewassern.

Anzahl Adulte
AnzahlAdutte | Erfassungs- Berliner Amphibienkartierung
Gewiissername Methode 2016 bis 2023 (Jahr)
Altdaten (Jahr) Altdaten* Maximum letztes
Untersuchungsjahr

Falkenberger Rieselfelder Lichtenberg 1.670 (2008)' Fz 49 (2018) 3(2023)
Murellenteich Charlottenburg-Wilmersdorf 681 (1982)? Fz 0 (2021)
Unkenpfuhl Spandau 678 (1980)3 Fz 0(2017)
GrofB3er Rohrpfuhl Neukolln 498 (1990)? Fz 0(2023)
R6thepfuhl Neukaln 498 (1990)* FZ 0 (2016)
Kleiner Rohrpfuhl Neukolln 475 (1998)? Fz 2(2019) 0(2023)
Lolopfuhl Neukolln 380 (1986)° Fz 0(2023)
Barssee Charlottenburg-Wilmersdorf 278 (1981)° - 0 (2021)
Ellsg‘:a’fﬁfss;:i"h 2 Reinickendorf 149 (2003 K,SB,V 0(2023)
Arboretumsteich Treptow-Kopenick 120 (1993)8 Fz 2(2023) 2(2023)

'Kitzmann & Schonert 2008; 2 Kihnel et al. 2008; 3 KUhnel 1990; 4 Klemz 1990; 5 Kihnel 1986; ¢ Barndt 1983; 7 Kappauf 2008; & Bezirksamt
Treptow 1995. Kirzel Methode: FZ - Fangzaun, K - Keschern/Netzfang, SB - Sichtbeobachtung, V - Verhéren. * Sofern keine Methode ange-
geben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich keine Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine
Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbankeintrégen.

=TT

Abb. 11: Nachweis von Larven der Knoblauchkréte durch Reusenfang. Foto: S. Bengsch
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Habitatnutzung

Die Analyse der Habitatnutzung zeigt, dass die Knoblauchkréte
in Berlin ein breites Spektrum an Gewassertypen nutzt, jedoch
mit einer klaren Praferenz fir gut strukturierte Gewasser. Der
Uberwiegende Teil der Nachweise aus der Kartierungsperiode
2016 bis 2023 stammt aus Kleingewassern (n = 50), die den
primaren Reproduktionstyp darstellen. Deutlich seltener werden
Teiche (n = 8) und Moorgewasser (n = 5) besiedelt. Weitere
Gewassertypen wie Kleinstgewasser, Rickhaltebecken, Weiher,
Altarme, Bache, Graben und Seen werden nur vereinzelt genutzt
(Abb.12).

Als Landlebensraume im direkten Umfeld der Laichgewasser
werden Uberwiegend Grinlandflachen erschlossen (n = 24).
Daneben spielen GebiUsche, Feldgehodlze und Baumreihen

(n = 15) sowie Parkanlagen und Friedhéfe (n = 12) eine wichtige
Rolle. Weitere, seltener genutzte Landlebensrdume umfassen
Laub- und Mischwalder (n = 8), Garten und Kleingarten (n = 7)
sowie Ackerflachen (n = 5) und Moor- bzw. Bruchwaldstand-
orte (n = 5) (Abb. 13).

Gewasser mit Funden der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), n = 82

Seen

Sonstige

Graben, Kanéle
Bache, kleine Flisse
Weiher, Altarme
Ruckhaltebecken

Kleinstgewasser, Lachen

GEWASSERTYPEN

Torf-/Moorgewasser

Teiche

Die Art bevorzugt somit ein Mosaik aus flachen, vegetations-
reichen Stillgewassern und offenen, grabfahigen Bodenstruk-
turen im angrenzenden Landlebensraum. Besonders wichtig
ist dabei das Vorhandensein lockerer, sandiger Substrate, die
ein rasches Eingraben ermdglichen (Nollert & GUnther 1996;
Glandt 2015).

Die Verteilung der Berliner Nachweise verdeutlicht, dass die
Knoblauchkrote stark anthropogen beeinflusste Lebensrau-
me toleriert, sofern dort geeignete aquatische und terrestri-
sche Mikrohabitate vorhanden sind. Diese 6kologische Flexi-
bilitst erméglicht der Art das Uberleben in stark urbanisierten
Landschaften. Gleichzeitig erh6ht sich jedoch auch das Risiko
fUr die Populationen durch spontane Habitatverluste und
hydrologische Veranderungen.

Habitate der Knoblauchkrote im Raum Berlin sind in Abb. 14
und Abb. 15 dargestellt.
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Abb. 12: Anzahl der Gewasser mit Funden der Knoblauchkrote im Raum Berlin.

Gewasserumfeld mit Funden der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), n = 82

Nadelwalder

Sonstige

Stadtbrachen, Ruderalfluren
Moore, Moor- und Bruchwalder
Acker

Garten, Gartenbrachen, Kleingarten
Laub-/Mischwélder
Parkanlagen/Friedhofe

BIOTOPTYPENGRUPPEN
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Abb. 13: Gewasserumfeld an Gewassern mit Funden der Knoblauchkrdte im Raum Berlin.
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Abb. 14: Beispiele fUr Laichgewasser der Knoblauchkréte im Raum Berlin. Oben: Krugpfuhl, Franzdsisch-Buchholz. Foto: S. Bengsch. Mitte links:
Konigsheideteich, Johannisthal. Foto: U. Pefia. Mitte rechts: Freiheitswiesen, Wilhelmstadt. Foto: D. Pitarch-Marti. Unten: temporare Wasserfla-

che in den Falkenberger Rieselfeldern. Foto: S. Bengsch
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Abb. 15: Beispiele fur Lebensraume der Knoblauchkréte im Raum Berlin. Oben links: Spektewiesen, Falkenhagener Feld. Foto: A. Poustka. Oben
rechts: Freiheitswiesen, Wilhelmstadt. Foto: D. Pitarch-Marti. Mitte links: Berl, Neu-Hohenschdnhausen. Foto: U. Pefa. Mitte rechts: Hobrechtsfel-

der Rieselfelder, Buch. Foto: N. Gamrath. Unten: Falkenberger Rieselfelder. Foto: S. Bengsch
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Erhaltungszustand

Die Knoblauchkréte ist in Anhang IV der FFH-RL aufgefUhrt und
damit eine europaisch geschitzte Art. Entsprechend wurde der
Erhaltungszustand der Berliner Populationen im Rahmen der
Amphibienkartierung 2016 bis 2023 anhand der Kriterien Popu-

lation, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungsgrad nach dem

FFH-Bewertungsschema des BfN (2017) bewertet.

Von den 60 Rasterzellen des EU-Grids (5 x 5 km), die im
Berliner Stadtgebiet liegen, konnten in 47 % Vorkommen
der Knoblauchkrote nachgewiesen werden. In 35 % der
Rasterzellen wurde zudem eine erfolgreiche Reproduktion
dokumentiert (Abb. 16).

Die Bewertung der Populationen zeigt ein deutlich ungins-
tiges Gesamtbild: 94 % der erfassten Vorkommen wurden
hinsichtlich der PopulationsgroBe und -dichte als unginstig-
schlecht (Wertstufe C) eingestuft. 6 % der Populationen
weisen den Erhaltungszustand unginstig-unzureichend auf
(Wertstufe B). Auch die Bewertung der Habitatqualitat ergibt
ein Uberwiegend negatives Bild. Nur 1% der Habitate mit
Vorkommen erreichen die angestrebte Bewertungsstufe
ginstig (Wertstufe A), wahrend 39 % der Habitate als un-
ginstig-unzureichend (Wertstufe B) und 60 % mit unginstig-
schlecht (Wertstufe C) bewertet wurden.

Beziglich der Beeintrachtigungen auf die Populationen
und Habitate der Knoblauchkréte Uberwiegen in 63 % der
bewerteten Vorkommen die negativen Faktoren und damit
eine starke Beeintrachtigung (Wertstufe C).In 36 % liegt eine
mittlere Beeintrachtigung (Wertstufe B) vor. Nur 1% der
Vorkommen weisen geringe oder keine Beeintrachtigungen
auf und werden der angestrebten Bewertung A zugeordnet.

Insgesamt ergibt sich daraus ein alarmierendes Gesamtbild:
79 % der Berliner Vorkommen weisen einen lokalen Er-
haltungszustand von unginstig-schlecht (Gesamtbewertung
Wertstufe C) auf, wahrend etwa 21 % als unginstig-unzurei-
chend (Wertstufe B) eingestuft werden kénnen. Kein Vor-
kommen erreicht aktuell den FFH-Status ginstig (Wertstufe A).

Diese Ergebnisse verdeutlichen die dringende Notwendigkeit,
gezielte Schutz- und FérdermaBnahmen zu entwickeln und
umzusetzen, um die Populationen langfristig zu stabilisieren
und ihren Erhaltungszustand zu verbessern (siehe auch Kihnel
et al. 2017).
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Abb. 16: Rasterzellendarstellung der Verbreitung der Knoblauchkréte
im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Raster (5 x 5 km).
Hintergrundkarte: Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-
Ausgabe) und Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung
der SNB.

Bewertung der lokalen Populationen der Knoblauchkréte (n = 70)

POPULATION HABITAT

6%

. A: Population, Habitat, Gesamt =
glnstig

Beeintrachtigung = gering

B: Population, Habitat, Gesamt =
unginstig-unzureichend

Beeintrachtigung = mittel

BEEINTRACHTIGUNG GESAMT

. C: Population, Habitat, Gesamt =
unginstig-schlecht

Beeintrachtigung = stark

Abb. 17: Einzelbewertung der Knoblauchkréten-Vorkommen im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend FFH-Bewertungsschema (BfN 2017).
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Gefdhrdung und Schutz

Gefahrdungen

Wie bereits im Allgemeinen Teil des Berliner Amphibienberichts
(Kap. 4) dargestellt, wirken im urbanen Raum zahlreiche
Gefahrdungsfaktoren auf Amphibien-Populationen. Fir die
Knoblauchkrote sind einige dieser Faktoren jedoch von be-
sonderer Relevanz.

Eine der groBten Bedrohungen fur die Knoblauchkréte stellt
der Verlust geeigneter Laichgewasser dar (u. a. Laufer & Wols-
beck 2007, KUhnel et al. 2017). Ursache hierfir sind vor allem
das Trockenfallen durch ausbleibende Niederschlage und kli-
matische Verdanderungen, aber auch Qualitatsverluste infolge
von Eutrophierung, Verschmutzung und Sukzessionsprozes-
sen. Diese Einflisse betreffen die Knoblauchkrote besonders
stark, da sie eine relativ lange Entwicklungsdauer der Larven
beansprucht und auf flache, vegetationsreiche Kleingewasser
angewiesen ist, die in den letzten Jahren in Berlin zunehmend
verlandet oder ausgetrocknet sind (Abb. 19). Zusatzlich fUhrt
der Verlust von Landlebensrdumen im direkten Umfeld der
Reproduktionsgewasser zu erheblichen Bestandsrisiken.
Aufgrund ihres geringen Aktionsraumes verbleibt die Art meist
in einem Umkreis von wenigen Hundert Metern um die Laich-
gewasser. Bauliche Nachverdichtungen und Flachenversiege-
lungen wirken sich daher unmittelbar auf lokale Populationen

aus (Nollert & Gunther 1996). Auch das Fehlen funktionaler
Verbundstrukturen zwischen geeigneten Gewassern und
terrestrischen Habitaten stellt ein gravierendes Problem dar.
DarUber hinaus beeintrachtigen Neozoen und Fische insbe-
sondere die frlhen Entwicklungsstadien der Art. Waschbaren
(Procyon lotor) zéhlen zu den bedeutendsten Pradatoren an
Reproduktionsgewassern, wahrend Fischbesatz haufig zu
hohen Verlusten von Laich und Larven fUhrt (vgl. auch Kihnel
et al. 2017). Im landwirtschaftlich genutzten Raum fUhren
mechanisierte Bodenbearbeitung und Erntemethoden, wie
etwa Tiefpfligen oder Kartoffelroden, regelmaBig zu Tierver-
lusten, die schwer zu quantifizieren sind (Nollert & GUnther
1996). In stadtischen Gebieten resultieren vermutlich vergleich-
bare Verluste vor allem aus intensiver Garten- und Grinfla-
chenpflege. Eigentlich zum Amphibienschutz installierte
Fangzaune konnen ebenfalls zu Verlusten fihren, wenn sie
zeitlich unginstig aufgebaut werden und sich bereits Tiere
im zukUnftigen Baufeld befinden oder die Z&une nicht fach-
gerecht gestellt werden (z. B. Bodenkante umgelegt statt
eingegraben), sodass insbesondere Jungtiere durch Licken
einwandern, aber nicht entweichen konnen (Abb. 18, rechts).
Hinzu kommt die Fallenwirkung von Entwasserungsschachten,
Kellern und Lichtschachten, die insbesondere fUr abwandernde
Jungtiere ein erhebliches Mortalitatsrisiko darstellen (Abb. 18,
links).

Die wichtigsten Gefahrdungsfaktoren fir die Knoblauchkréte
im Berliner Raum sind in Tab. 5 zusammengefasst.

Tab. 5: Fur die Knoblauchkrote relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin.

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

Wassermangel .
B Sukzession

Stadtentwicklungsprozesse SchutzmaBnahmen

Sukzession des Landlebensraumes
Schachte/Gullys
Pradation durch Neozoen

Pradation durch Fische

Verlust der Laichgewasser durch zunehmende Dirreperioden, sinkende Grundwasserstande sowie

Verlust von Landlebensrdumen und Verbundstrukturen sowie durch nicht fachgerecht ausgefihrte

Verbuschung/Bewaldung vormals offener Flachen durch Nutzungsaufgabe
Individuenverluste an Entwasserungsschachten, Kellerabgangen, Lichtschachten etc.

Individuenverluste insbesondere durch Waschbaren an Reproduktionsgewassern

Verluste von Laich und Larven durch Fischbesatz

Abb. 18: Gefahrdungsfaktoren fUr die Knoblauchkrote. Links: gerettete Jungtiere der Knoblauchkrote aus StraBenablauf (Gully);
rechts: vertrocknete Jungtiere, eingesammelt in einem durch Amphibienzaune abgesperrten Baufeld. Fotos: S. Bengsch
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Abb. 19: Ausgetrockneter Gehrensee, Falkenberg — wichtiges Reproduktionsgewasser der Knoblauchkréte - im Juni 2019. Foto: U. Pefa

iy

Schutz- und FordermaBnahmen

Die Knoblauchkréte ist gemal BNatSchG eine besonders
und streng geschitzte Art und ist zudem in Anhang IV der
FFH-Richtlinie gelistet. Damit besteht die Verpflichtung, den
glnstigen Erhaltungszustand der Populationen durch Pflege-
und EntwicklungsmafBnahmen sicherzustellen. In den Roten
Listen wird die Art in Deutschland und Berlin als geféhrdet
(Kategorie 3) gefihrt (KUihnel et al. 2017; Rote-Liste-Gremium
2020) (Tab. 6).

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus der Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/
EWG), BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV: Bundes-
artenschutzverordnung

Rechtsgrundlage/ .
Bewertungsinstrument Einstufung

FFH-RL I\

BNatSchG/BArtSchV besonders und streng geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) 3 (gefahrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) * (derzeit nicht gefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) 3 (gefahrdet)

Es wird empfohlen, ein umfassendes Artenhilfsprogramm fir
die Knoblauchkréte im Land Berlin aufzusetzen. SchutzmaB-
nahmen sollten in der Konzeption und Umsetzung von Arten-
hilfsstrategien bestehen, welche die relevanten Laichgewasser
und umgebenden Landlebensrdaume schitzen und optimieren.
Dazu gehoren die Anpassung und Umsetzung des Biotop-
verbundes, welcher Verbundstrukturen und Trittsteinbiotope
zwischen Laichgewassern und Landhabitaten sowie zwischen
verschiedenen Laichgewassern beriUcksichtigt. In den Land-
habitaten ist eine schonende Offenhaltung der Flachen durch
extensive Wiesenmahd oder Beweidung, ggf. in Verbindung
mit einer initialen Gehdlzentfernung, vorrangig (Tab. 7).

Zur Stabilisierung der Populationen ist auBerdem der Erhalt
und die Neuschaffung von Offenlandfachen mit lockeren grab-
baren Boden fur die Art Uberlebenswichtig und sollte vor allem
bei Stadtplanungsprozessen Beachtung finden. Offene, sandige
Bodenbereiche kdnnen durch Bodenverwundung oder die
gezielte Anlage von Sandlinsen vorrangig in Gewassernahe
geschaffen werden (siehe z. B. Abb. 20).

Ackerflachen, die im Lebensraum der Knoblauchkréte liegen,
sollten moglichst amphibienschonend bewirtschaftet werden.
Das heiBt, es sollte eine pfluglose Bodenbearbeitung (z. B. mit
einem Grubber) erfolgen, um das Erdreich nicht zu wenden. Im
Vergleich zum Pflug fUhrt dies zu signifikant geringeren Scha-
digungsraten (Distler & Distler 2019).

Prioritar ist die Sicherung einer ausreichenden WasserfUhrung
Uber die FrUhjahrs- und Sommermonate in den bestehenden
Reproduktionsgewassern, wahrend ein Trockenfallen dieser im
Herbst und Winter zur Reduzierung des Fischbesatzes sogar
wirkungsvoll sein kann. An vielen urbanen Gewassern spielt
die gezielte Wasserstandsregulierung durch das Einspeisen
von Grund- oder Regenwasser hinsichtlich des voranschrei-
tenden Klimawandels eine wachsende Rolle (Abb. 21, links).
Daher sollten fir diese Standorte schnelle und praktikable
L&sungen zur Verlangerung der WasserfUhrung im Sommer-
halbjahr gefunden werden.

Die Laichgewa&sser selbst sind ggf. durch (Teil-) Entlandung
oder Entschlammung wiederherzustellen und ein regelmaBiger
RUckschnitt von Gehdlzaufwuchs oder dichten Réhrichtbe-
standen ist v. a. in kleinen und flachen Gewassern notwendig,
um einer Verlandung entgegenzuwirken.
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Erganzend sollte die Schaffung zusatzlicher, dauerhaft be-
spannter Kleingewasser in Erwdgung gezogen werden, insbe-
sondere in unmittelbarer Ndhe geeigneter Landlebensraume.

gebunden werden.

Fallen im unmittelbaren Gewasserumfeld missen identifiziert

(Abb. 21, rechts) und in der Folge als Gefahrenquellen entscharft
werden, z. B. durch die Installation von Ausstiegshilfen. Zudem

sollten entsprechende Akteure (z. B. die BWB, Stra3en- und
GriUnflachenamter) informiert und in die Losungsfindung ein-

Gegen invasive Arten und Fischbesatz ist die Entwicklung und
Umsetzung von entsprechenden Strategien erforderlich.

Tab. 7: FUr die Knoblauchkréte besonders relevante MaBnahmen im Raum Berlin (AbkUrzungen: | = langfristig, k = kurzfristig, m = mittelfristig).

Aufstellung eines
Artenhilfsprogramms

Wiederherstellung/Neuvanlage
von Laichgewassern

Pflege von Laichgew&ssern

Wasserstandsregulierung

Aufwertung/Wiederherstellung von
Landlebensrdumen

Pflege des Landlebensraumes

Schaffung von Verbundstrukturen

Entscharfung von Fallen

Reduzierung invasiver Pradatoren

Reduzierung des Fischbesatzes

zur Herstellung und Wahrung eines ginstigen Erhaltungszustandes ist ein umfassendes
Artenhilfsprogramm erforderlich

Entlandung/Entschlammung und Entgiftung vorhandener Reproduktionsgewasser oder
Schaffung neuer Laichgewasser in deren Umfeld

regelmaBiges Zurickschneiden von Gehdlzaufwuchs und dichten Rohrichtbestdnden

Errichtung von Brunnen oder Einleitung (vorgereinigten) Regenwassers zur gezielten StUtzung
des Wasserhaushaltes

ZurUckdrangen voranschreitender Geholzsukzession im Landlebensraum. Schaffung offenen,
grabbaren (Sand-)Bodens, z. B. auf ehemaligen Ackerflachen, Strukturanreicherung

Offenhaltung des Landlebensraumes durch angepasste Wiesenmahd oder extensive Beweidung

Aufwertung der Wanderstrecken zwischen terrestrischen und aquatischen Lebensrdumen und
zwischen verschiedenen Populationen

Installation von Ausstiegshilfen (Aste, Bretter, Amphibienleitern oder -treppen, Terramatten etc.),
Aufklarungsarbeit

lokales Populationsmanagement, Jagd (Waschbar), Befischung (Krebse)

Entnahme von Fischen in natUrlicherweise fischfreien Gewassern, Auszaunung von Gewassern,
Aufstellen von Informationstafeln
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Abb. 20: MaBnahmen zum Schutz der Knoblauchkréte an einem Kleinstgewasser im Britzer Garten, Neukolln: Eine von zwei neu angelegten
Sandlinsen zur Schaffung grabfahigen Bodens im Gewasserumfeld. Foto: N. Gamrath
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Abb. 21: Links: Wasserstandsregulierung durch Schichtenwassereinspeisung. Foto: N. Gamrath. Rechts: Identifizierung von Fallenwirkungen

durch StraBenablaufe. Foto: S. Bengsch

Perspektive/Ausblick

Der fortschreitende Klimawandel mit ldngeren Trockenperioden
und sinkenden Grundwassersténden stellt eine erhebliche
Belastung fUr die Art dar. Besonders kritisch wirkt sich die
zunehmende Zahl austrocknender Kleingewasser aus, da
diese wahrend der Hauptentwicklungszeit der Larven oftmals
vor Abschluss der Metamorphose trockenfallen. Ohne gezielte
GegenmalBnahmen ist daher von einer weiteren Verschlechte-
rung der Bestandssituation auszugehen.

Weiterhin sind Monitoring-Programme fortzufihren, um lang-
fristige Bestandsentwicklungen zu dokumentieren und den
Erfolg von SchutzmalBnahmen zu evaluieren. Die kontinuierliche

Datenerhebung durch Fachinstitutionen wie die Koordinie-
rungsstelle Fauna und ehrenamtliche Kartiererinnen und
Kartierer stellt hierbei eine wesentliche Grundlage fir eine
adaptive Naturschutzplanung dar.

Langfristig kann der Erhalt der Berliner Knoblauchkréten-
Bestande nur durch eine Kombination aus Habitaterhalt und
Pflege, Wasserhaushaltsmanagement, Vernetzung von Lebens-
raumen und Aufklarungsarbeit gewahrleistet werden. Diese
MafBnahmen sind essenziell, um die verbliebenen Populationen
zu sichern und mittelfristig in einen ginstigen Erhaltungs-
zustand im Sinne der FFH-Richtlinie zu UberfUhren.

Abb. 22: Knoblauchkrote. Foto: S. Bengsch
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ARTPORTRAIT VIILI.

Rotbauchunke - Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)

Merkmale

Die Rotbauchunke (Bombina bombina) gehort zur Familie der
Unken (Bombinatoridae) und wird innerhalb dieser der Gattung
Bombina zugeordnet. Zusammen mit ihrer Schwesterart, der
Gelbbauchunke (Bombina variegata), dem Europaischen
Laubfrosch (Hyla arborea) und der Geburtshelferkrote (Alytes
obstetricans) zahlt sie zu den kleineren in Deutschland vor-
kommenden Froschlurcharten.

Adulte Mannchen und Weibchen der Rotbauchunke erreichen in
Deutschland meist eine Kopf-Rumpf-Lange von 35 bis 45 mm,
wobei keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden
Geschlechtern auftreten (GUnther & Schneeweil3 1996).

Trotz der warzig erscheinenden Haut ist die Art aufgrund ihrer
geringen KorpergroBe und der herzférmigen Pupillen gut von
den Echten Kréten zu unterscheiden. Die Korperoberseite
variiert in der Farbung von hell- bis dunkelgrau Uber olivgrin
bis braunlich und weist dunkle, unterschiedlich groBe Flecken
auf. Parotiden und auch das Trommelfell sind &uBerlich nicht
sichtbar (GUnther & Schneeweil3 1996).

Die Korperunterseite (Abb. 1) ist in der Grundfarbung schwarz
bis bleigrau und durch orange bis rote Flecken gekennzeichnet,
die zwischen 20 bis 90 %, meist jedoch 50 % der Bauchflache

Abb. 1: Individuelles Bauchmuster einer Rotbauchunke.
Foto: S. Lischke
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einnehmen konnen. Brust- und Oberarmflecke sowie Leisten
und Unterschenkelflecke sind in der Regel nicht miteinander
verbunden (Nollert & Nollert 1992).

Tab. 1: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zur
Rotbauchunke.

Artspezifische Attribute | Beschreibung

12 Jahre (bis zu 29 Jahre in Terrarien-

Lebenserwartung haltung)
GréBe Jdund @ 3bis4,5cm
Tageszeitliche Aktivitat tag- und nachtaktiv

Aktivitdtszeitraum: Marz/April

bis September/Oktober
Anwanderung Gewasser:

Marz bis April (Mai)

Abwanderung Gewasser: Aug. bis Okt.

Jahreszeitliche
Aktivitatsphasen
adulter Tiere

in kleinen, kugelformigen bis langlichen
Eipaketen von 10 bis 40 Eiern (insge-

Laich/Laichzeit samt ca. 80 bis 300 Eier), Ende April/
Anfang Mai bis Juli (Aug)

Larven Schlupf 2 bis 10 Tage nach Eiablage

Entwicklungsdauer 5 bis 12 Wochen

Abwanderung der Jungtiere

(Metamorphlinge) (Juni) Juli bis September (Oktober)

flache, sonnenexponierte Standge-
wasser mit ausgepragter Makrophyten-
Vegetation, z. B.: Teiche, Weiher,
Feldsolle

Laichgewasser

Teiche, Lehmgruben, Regenwasser-
tUmpel, Graben/ufernah in Auen- und
Agrarlandschaften auch auf feuchten
Wiesen, Weiden

Aufenthaltsgewasser/
Landlebensraum

Kleinsaugerbauten, Steine und

B Steinhaufen, Schachte etc.

. d.R. wenige Meter bis etwa 500 m,

Wanderstrecken Ausnahme 1.2 km



Bereits gegen Ende der Metamorphose ist das charakteristische
Bauchmuster der Rotbauchunke erkennbar, das sich innerhalb
weniger Wochen zu einem hochvariablen und individuell unter-
scheidbaren Fleckenmuster ausbildet und im weiteren Lebens-
verlauf nur noch geringfigig verdandert (Schneeweil3 et al. 2016).
Dadurch ist es gut zur Individualerkennung nutzbar. Mannlichen
Tiere weisen Paarungsschwielen in Form kleiner schwérzlicher
Hautdornen an den Innenseiten der Unterarme sowie an den
ersten beiden Fingern auf, die jedoch nicht immer mit dem blo-
Ben Auge sicher erkennbar sind (GUnther & Schneeweil3 1996).
Charakteristisch sind zudem die beiden inneren Kehlblasen der
Mannchen, die sich mit Luft gefUllt kugelig ausdehnen und die
diese, wie einen Ballon, auf dem Wasser treiben lassen. Wenn
die Luft aus den Kehlblasen durch Kontraktion der Mundboden-
muskulatur durch die Stimmritze in die Lunge gepresst wird,
entstehen die fUr Rotbauchunken typischen Laute in Form eines
melodischen ,,uh-uh-uh* (Lorcher 1969).

© © 0 0000000000000 00000000000000000000000 00

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Unter gUnstigen Witterungsbedingungen beenden adulte Rot-
bauchunken ihre Winterruhe im Marz oder April, spatestens
jedoch im Mai und wandern zu den Laichgewassern (GUnther
& Schneeweil3 1996). Meist beginnen die Paarungsaktivitaten
im Mai bei Wassertemperaturen von > 15 °C und erstrecken
sich bis in den Juli oder selten auch August hinein (GUnther &
Schneeweil3 1996). Dabei treten nach Lorcher (1969) in Abhan-
gigkeit von Niederschlagen und einer Abkihlung der Wasser-
temperatur mehrere deutlich voneinander abgegrenzte Ruf-
perioden auf, die durch die anhaltende Rufaktivitat der Mann-
chen gekennzeichnet sind, wahrend die Ablaichbereitschaft
der Weibchen innerhalb der Rufperiode nur auf wenige, etwa
4 Tage, beschrankt ist.

Laichaktive Mannchen kénnen eine ausgepragte Ortstreue
zeigen und besetzen in den Laichgewassern Reviere von ca. 1
bis 2 m?, die sie zum Teil mit erheblichem Aufwand gegeniber
Artgenossen verteidigen (Engel 1996). Die Rufe der Mannchen
dienen vermutlich neben der territorialen Abgrenzung auch
dazu, weibliche Tiere anzulocken; dies ist jedoch bislang nicht
eindeutig nachgewiesen (GUnther & Schneeweil3 1996).

Wahrend der Paarung, bei der das Mannchen das Weibchen in
der Taillenregion umklammert (Amplexus lumbalis), heftet das
Weibchen kleine Eiklumpchen oder -schnire von 10 bis 40 Eiern
an Wasserpflanzen oder andere submerse Strukturen etwa

5 bis 20 cm unter der Wasseroberflache. Insgesamt kann der
Paarungsakt mehrere Stunden andauern und umfasst etwa 80
bis 300 Eier pro Weibchen (GUnther & Schneeweil3 1996).

In Abhangigkeit von der Wassertemperatur schlipfen die 5
bis 7 mm langen Larven nach zwei bis zehn Tagen. |hre weitere
Entwicklung bis zur Metamorphose dauert je nach Nahrungs-
verfigbarkeit und Nahrungsqualitat finf bis zwolf Wochen,
daher kdnnen die ersten umgewandelten Jungtiere mit einer

Abb. 2: Rufendes Rotbauchunken-Mannchen. Foto: S. Bengsch
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Kopf-Rumpf-Lange von 13 bis 18 mm bereits ab Juni an Land
angetroffen werden. Die Hauptzeit der Metamorphose liegt
jedoch meist zwischen Juli und September, vereinzelt auch
noch im Oktober (GUnther & Schneeweil3 1996). Gelegentlich
Uberwintern die Larven im Gewasser (Nollert & Nollert 1992).

Die Nahrung der Larven besteht hauptsachlich aus Algenauf-
wuchs und Bakterienrasen (Andersen 1996). Nach der Meta-
morphose erndhren sich Rotbauchunken sowohlim Wasser
als auch an Land rduberisch und erbeuten verschiedene
Wirbellose, darunter Mickenlarven, Wasserasseln, Wasser-
flohe, Kafer, Wanzen, Ameisen, Regenwirmer und Spinnen
(Schneeweil & Zbierski 2009).

Zu den Pradatoren der Larven zéhlen unter anderem Blutegel
und Larven des Gelbrandkafers (Andersen 1996). Adulte Rot-
bauchunken werden gelegentlich von verschiedenen Vogel-
arten, darunter Schwarzstorch, Mausebussard und Waldkauz
(Kabisch & Belter 1968 zit. in GUnther & Schneeweif3 1996) oder
auch von Wasserspitzmausen (Nollert & Nollert 1992) erbeutet.

Abb. 3: Rotbauchunke in der sogenannten ,Kahnstellung” als
Abwehrmechanismus. Foto: S. Bengsch
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Die Ringelnatter als typischer Amphibienpradator meidet die
Rotbauchunke hingegen (Schneeweil3 & Zbierski 2009).

Bei Gefahrim Wasser flichten Rotbauchunken an den Gewasser-
grund und verstecken sich im Schlamm. An Land kénnen sie
bei Storung oder Bedrohung eine charakteristische Abwehr-
haltung, die sogenannte ,,Kahnstellung”, einnehmen. Dabei
wird die Wirbelsaule durchgebogen, wahrend die GliedmaBen
seitlich aufwarts gedreht werden, um die rétlichen Signalfle-
cken an Hand, FuB und Kehle als Warnung gegeniber Fress-
feinden sichtbar zu prasentieren. Zusatzlich kann ein weil3-
liches, intensiv riechendes Hautsekret ausgeschieden werden,
das beim Menschen Schleimhautreizungen verursachen und
den ,Unkenschnupfen* auslosen kann (Nollert & Nollert 1992).

Rotbauchunken sind sowohl tag- als auch nachtaktiv (Lorcher
1969). Die Art bevorzugt groBere, stehende, meist klare und
vegetationsreiche Gewasser in offenen Landschaftsraumen,
so zum Beispiel Weiher, Teiche, Wassergraben und Solle, ferner
Uberschwemmungsflichen an Flissen, stark verlandete
Zonen von Seen und Ansammlungen von Bodendruckwasser
im feuchten Grin- und Ackerland (Schiemenz & GUnther 1994).
Temporare Gewasser kdonnen eine besonders hohe Bedeutung
besitzen, da sie haufig ein reduziertes Pradatorenspektrum auf-
weisen (Philippi & Gollmann 2014). Sonnenexponierte Laichge-
wasser werden zugleich als Sommerlebensraum genutzt, wobei
die Tiere innerhalb geeigneter Gewasserkomplexe regelmaBig
zwischen den Gewassern wechseln (GUnther & Schneeweil3
1996). Bei den Aufenthaltsgewassern ist die Rotbauchunke
etwas weniger anspruchsvoll und nutzt Teiche, Regenwasser-

tUmpel, Graben oder sogar organisch verunreinigte Gewasser

(Gollmann et al. 2012). Jungtiere konnen voribergehend auch
vegetationsarme oder vegetationslose Pfitzen und Flach-
wasserbereiche besiedeln, die mehrere hundert Meter vom
Reproduktionsgewasser entfernt liegen (Schneeweil3 1996). Die
Rotbauchunke ist wahrend der Aktivitatsperiode Uberwiegend
an aquatische Lebensrdume gebunden, Landhabitate werden
vor allem bei Austrocknung der Gewasser und zur Uberwinte-
rung aufgesucht (Schiemenz & Giunther 1994). Als Winterquartie-
re dienen unter anderem Steinmauern, Baumstubben, Kleinsau-
gerbaue, Erdspalten, dichte Falllaubschichten sowie Hohlraume
im Boden, unter Baumwurzeln und zwischen Steinen (Gollmann
et al. 2012). Jacob & Diebel (2008) beschreiben eine alte, unver-
dichtete Panzertrasse mit eingelagertem Bauschutt, Ziegel-
bruch und zahlreichen Hohlrdumen als geeignetes, intensiv
genutztes, trockenes und frostsicheres Winterquartier. Ab Ende
September bis Mitte Oktober suchen Rotbauchunken ihre Win-
terquartiere auf. Diese liegen haufig in unmittelbarer Gewasser-
nahe, kdnnen jedoch auch bis zu 500 m entfernt sein, beispiels-
weise in angrenzenden Waldbereichen (GUnther & Schneeweil3
1996). In Abhangigkeit von der Landschaftsstruktur sind Wande-
rungen Uber Distanzen bis zu 1,2 km moglich (Schneewei3 et al.
2016). Insbesondere Jungtiere sind sehr bewegungsfreudig und
kénnen zur Neubesiedlung kilometerweit entfernte Lebensraume
erreichen (Schneeweil3 & Zbierski 2009).

Rotbauchunken nehmen frihestens nach der zweiten Uberwin-
terung erfolgreich am Fortpflanzungsgeschehen teil (Schnee-
weif3 et al. 2016). Die maximale Lebenserwartung im Freiland
wird mit bis zu 12 Jahren angegeben (Fog 1996). In Terrarienhal-
tung ist ein Hochstalter von 29 Jahren beschrieben (Denisowa
zit. in GUnther & Schneeweil3 1996).

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien der Rotbauchunke. Oben: Links: Rotbauchunke in den Falkenberger Rieselfeldern. Rechts: Rotbauch-
unke mit charakteristischem Bauchmuster. Unten: Links: Larve in einem Gewasser in Lichtenberg, 2018. Rechts: Jungtier wahrend der Metamor-

phose in den Falkenberger Rieselfeldern 2024. Fotos: S. Bengsch
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Verbreitung und Populationsgréf3en

Das Verbreitungsareal der Rotbauchunke erstreckt sich Uber die
kontinentale Region Mittel- und Osteuropas. Die nordlichsten
Vorkommen liegen in SUdschweden, wo die Art 1960 als aus-
gestorben galt und in den 1980er Jahren erfolgreich wieder-
angesiedelt wurde (Nystrom & Stenberg 2008) sowie mit acht
isolierten Vorkommen in Danemark (Briggs 1996). Die westliche
Arealgrenze verlauft durch den Osten Deutschlands. Im Siden
erreicht das Verbreitungsgebiet den nordlichen Balkan und die
ndrdliche Schwarzmeerregion. Die &stlichsten Vorkommen sind
am Uralvorland bzw. Westkasachstan gelegen (Abb. 5).

Abb. 5: Verbreitungsgebiet der Rotbauchunke, IUCN & CI (2021).

In Deutschland ist die Rotbauchunke im Wesentlichen auf
das nordostdeutsche Tiefland beschrankt. Aktuelle Vorkom-
men konzentrieren sich vor allem auf Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg sowie in angrenzenden Bereichen
Schleswig-Holsteins, Niedersachsen, Sachsen-Anhalts und
Sachsens. Die westliche Arealgrenze verlauft entlang der
Elbniederung (Abb. 6).

Legende

Nachwelse 2000-2018 A allochthone Vorkommen 1900-1879
Machweise 1980-1999 E rezentes Areal

Machweise 19001979 - Landeshauptstadia

allechthome Vorkommen 2000-2018 E] Bundeslandgrenzen

allachihone Varkommen 1980-1999 —— Grenze biogeografischer Regionen

Abb. 6: Verbreitung der Rotbauchunke innerhalb Deutschlands.
Zeitraum: 1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25
(DGHT e. V. 2018).
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Die Erfassung der Rotbauchunke erfolgt vorrangig Uber das Ver-
horen rufender Mannchen wahrend der Rufperiode. Der Repro-
duktionserfolg ist nur qualitativ durch den Nachweis von Eiern,
Larven und Jungtieren zu erbringen (BfN 2017, Tab. 2). Wenngleich
die Anzahl erfasster rufender Mannchen keine exakten Riickschlis-
se auf die tatsachliche Abundanz erlaubt, ist sie dennoch ein
wichtiger Anhaltspunkt hinsichtlich der Individuenzahl und -dichte
und ermdglicht vergleichbare Ergebnisse (Sy & Meyer 2004).

GroBere Populationen in Deutschland wurden Ende der 1980er
Jahre fir Mecklenburg-Vorpommern beschrieben und umfass-
ten dort fUr den Kreis Rigen 1.500-2.000 Adulte bzw. fir den
Kreis Bad-Doberan 5.000 Adulte und Subadulte (H.-D. Bast
zitiert in Schiemenz & Ginther 1994). Infolge des drastischen
RiUckgangs der Bestande zahlten jedoch Rufgemeinschaften
von mehreren hundert Rotbauchunken bereits Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts in allen besiedelten Bundeslandern zu
den Ausnahmen (GUnther & Schneeweil3 1996). Fir Sachsen-
Anhalt geben Sy & Meyer (2004) fUr die Halfte der um die Jahr-
tausendwende kartierten Fundorte nur bis zu 7 rufende Indivi-
duen an. Nur 25 % der Fundorte wiesen mehr als 15 Rufer auf.
Vorkommen mit 50 bis 100 oder mehr rufenden Tieren waren
dagegen selten und betrafen nur etwa 2,5 % bzw. 5 Gebiete.
Auch in Sachsen ist die Situation dhnlich. Ehemals grof3e Popu-
lationen mit bis zu Gber 1.000 Rufern sind verschwunden und
Populationen mit mehr als 50 Rufern gelten als Ausnahme, meist
wurden nur 3 bis 5 maximal 10 bis 15 Rufer festgestellt (Berger 1996).

Auf der Barnimplatte im Landkreis Bernau waren nach Schnee-
weiB (1993) Anfang der 1990er Jahre von 39 bekannten Vor-
kommen 10 erloschen, wahrend 17 weitere auf kleine isolierte
Vorkommen mit z. T. nur Einzeltieren zusammengeschmolzen
waren. Nur noch 2 bis 3 Vorkommen bestanden aus mehr als
200 adulten Individuen, wobei die meisten Restpopulationen
im westlichen und mittleren Teil Brandenburgs weniger als 10

Rotbauchunke

bis 20 rufende Mannchen pro Gewasser umfassen. Die Popu-
lationen im Berliner Raum gelten schon seit den 1990er Jahren
als individuenschwach, wahrend der Fortpflanzungszeit im
FrUhjahr 1991 riefen innerhalb der Berliner Stadtgrenze nur noch
ein knappes Dutzend adulter Mannchen (Nabrowsky 1992).

Abb. 7: Rotbauchunke in den Falkenberger Rieselfeldern. Foto: S. Bengsch

Tab. 2: GréBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Rotbauchunken nach FFH-Bewertungsschema (BfN 2017).

A glnstig >70
B unginstig-unzureichend 30 bis 62
C unginstig-schlecht <30
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Die Rotbauchunke ist aktuell nur noch in einem raumlich eng
begrenzten Schwerpunktbereich im Nordosten der Stadt ver-
treten. Von den 702 untersuchten Gewassern konnte die Art
in 18, teilweise eng benachbarten Gewassern dokumentiert
werden. In der zentralen Artendatenbank Fauna liegen fir den
Zeitraum 1900 bis 2015 Altnachweise fUr 38 Gewasser vor. Im
Rahmen der aktuellen Kartierung konnten davon 16 Gewasser
bestétigt werden. Zusatzlich wurden zwei bislang nicht doku-
mentierte Gewasser mit Vorkommen der Rotbauchunke neu
nachgewiesen (Abb. 8).

Die aktuellen Fundpunkte liegen ausschlieBlich im Bezirk
Lichtenberg. Historisch war dies bereits ein bedeutender
Schwerpunkt der Rotbauchunke im Land Berlin, darUber
hinaus war sie in der Vergangenheit auch in den Bezirken
Pankow, Marzahn-Hellersdorf, Treptow-Kopenick und Neu-
kolln vertreten (Abb. 9). Bezogen auf das MTB-64stel-Raster
lagen fir den Zeitraum 1900 bis 2015 Nachweise in etwa 4,3 %
der insgesamt 538 Rasterzellen vor. Fir den Zeitraum 2016
bis 2023 konnten Vorkommen dagegen nur noch in 0,7 % der
Rasterzellen bestatigt werden (Abb. 9).

Gewasser mit Amphibien- und Rotbauchunken-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I mmm—_ _ 702
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559

Aktuelle Erfassung Rotbauchunke (2016-2023) M 18
Vorliegende Althachweise Rotbauchunke (1900-2015) 38
Bestatigte Wiederfunde Rotbauchunke (2016-2023) M 16

Neue Nachweise Rotbauchunke (2016-2023) | 2

0 100

200 300 400 500 600 700
ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Rotbauchunken-Vorkommen

Verbreitung der Rotbauchunke
(Bombina bombina) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[® ] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen

aog

Gewasser

Abb. 9: Nachweise der Rotbauchunke in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Datenim-
porten der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF; Geoportal Berlin, Karte von
Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte.
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Aktuelle BestandsgroBen und
Verbreitungsschwerpunkte

Der aktuelle Berliner Bestand der Rotbauchunke konzentriert
sich auf einen einzelnen Vorkommenskomplex, innerhalb
dessen 18 Gewasser mit adulten Tieren festgestellt wurden.
In 94 % der besetzten Gewasser lag die Zahl dokumentierter
Adulter zwischen einem und zehn Individuen, der Mittelwert
der maximal erfassten adulten Tiere betrug 4,8 Individuen
pro Gewasser. Der hdchste Einzelwert wurde mit elf adulten
Individuen an einem Gewasser in den Falkenberger Rieselfel-
dern dokumentiert.

Bezogen auf die Anzahl besetzter Gewasser zahlt die Rot-
bauchunke (n = 18) nach dem Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax

lessonae, n = 1) und der Kreuzkrote (Epidalea calamita, n = 13)
zu den autochthonen Amphibienarten mit den wenigsten
aktuellen Vorkommen in Berlin. Hinsichtlich der anzuneh-
menden Bestandsgrée ist lediglich der Kleine Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae) als noch seltener einzustufen.

Das Hauptvorkommen der Rotbauchunke befindet sich im
Natura 2000-Gebiet ,Falkenberger Rieselfelder” und dem
angrenzenden Landschaftsschutzgebiet ,Wartenberger und
Falkenberger Feldflur”, Westlich davon, im Ortsteil Warten-
berg wurden weitere Einzelindividuen nachgewiesen. Repro-
duktionsnachweise liegen fUr die Jahre 2018 und 2024 vor.

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewasser je Bezirk
(Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte,
NK: Neukolln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schéneberg, TK: Treptow-K&penick).

| Bezirk (Kirze) | cw | FK | 1B [ MH | M | NK | PA|RD | SP| sz ] 7S | TK| Bertn |
0 18 0] 0 0 0 0 0 0] 0 0 18

Vorkommen 0
Reproduktion 0 0 1 0 0
@ Anzahl Adulte/Gewésser 0 0 4.8 0 0
Rotbauchunke
(Bombina bombina)

0 0 0 0 0 0 0 1
0 0 0 0 0 0 0 4,78

Verteilung der BestandsgréBenklassen
(adulte Rotbauchunken/Gewasser, n = 18)

6%

Rotbauchunke

94.%

10

1120
7 2150
B 500
B >0

Abb. 10: Heatmap der Rotbauchunken-Vorkommen mit Gewichtung der GréBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der
Rottonung gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal Berlin,
Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB.

Oben rechts: Prozentuale Verteilung dokumentierter GroBenklassen adulter Rotbauchunken je Gewasser (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Eine historische Verbreitung der Rotbauchunke in Berlin lasst
sich nach Nabrowsky (1992) aufgrund weniger und teils weit
zurickliegender Angaben nur grob rekonstruieren, allerdings
ist auf Grundlage alterer Literaturangaben und Angaben von
Gewahrsleuten davon auszugehen, dass die Art friher alle
geeigneten Gebiete auf der Barnim- und der Teltowhochflache
sowie vereinzelte Bereiche innerhalb Berlins besiedelte.

Fir den Westteil Berlins liegen einige wenige Hinweise vor. So
gab es bis in die 1960er Jahre hinein Nachweise fUr die Kuhlake
(Mitt. Prof. Herter zitiert in Wendland 1971). Bis 1970 konnte

die Rotbauchunke auch noch am Unkenpfuhlin Spandau be-
obachtet werden. Seitdem gilt sie fUr den Westteil der Stadt
als ausgestorben oder verschollen, wobei als wesentliche
Ursache fUr ihre Ausrottung vermutlich der Wegfang durch den
Menschen anzunehmen ist (Grabowski & Moeck 1985).

FUr den Ostteil Berlins war die Art noch langer und an zahl-
reicheren Standorten nachweisbar. Schiemenz und Ginther
(1994) geben fur die 1980er und frGhen 1990er Jahre noch 19,2 %
besetzte Messtischblattquadranten an.

FUr den Berliner Teil der Barnimhochflache ist der RUckgang
seit etwa 1960 nachvollziehbar und steht in engem Zusammen-
hang mit der Stadterweiterung sowie der Beseitigung und
Entwertung von Laichgewassern (Nabrowsky 1992). FrGhere
in Nessing (1990) und Nabrowsky (1992) beschriebene Vor-
kommen lagen unter anderem in den Ortsteilen WeiBBensee,
Heinersdorf und Hohenschénhausen - diese sind inzwischen
erloschen. In den Malchower Torfstichen wurden 1963 noch
mehrere Jungtiere beobachtet und nach der Aussetzung von
15 Rotbauchunken im Jahr 1981 konnte im Jahr 1982 mehr-
mals ein Rufer vernommen werden (Nessing 1990), danach

gelangen auch wahrend der aktuellen Kartierung keine
weiteren Nachweise mehr.

Im Bezirk Pankow wurden die letzten Tiere aus den Karower
Fischteichen 1972 und aus der Kiesgrube in Berlin-Buch 1982
gemeldet (Nessing 1990).

Einen besonders starken Einschnitt stellte nach Nabrowsky
(1992) die bauliche Entwicklung in Marzahn und Hohenschon-
hausen dar: Mit dem Bau von GrofBsiedlungen ab 1977 gingen
mehrere Laichgewa&sser verloren, zugleich wurden ehemals
zusammenhangende bzw. funktional verbundene Vorkom-
mensbereiche voneinander isoliert, so die Trennung der Vor-
kommen bei Falkenberg/Wartenberg und Eiche/Hellersdorf
im Jahr 1983. An der Alten Kohlbeke konnten 1980 noch 30
adulte Mannchen dokumentiert werden (Nabrowsky 1992).
Das Gewasser unterlag in den Folgejahren jedoch starken
Sukzessionsprozessen und weist aktuell kein Rotbauchunken-
Vorkommen mehr auf.

Auch der Unkenpfuhlin Marzahn war von erheblichen Beein-
trachtigungen betroffen. Nabrowsky (1992) beschreibt den
Bau von Industriestatten in unmittelbarer Umgebung des Un-
kenpfuhls als zusatzlichen Belastungsfaktor. Wahrend Kihnel
(1996) dort im Rahmen seiner Untersuchungen Anfang der
1990er Jahre noch Einzelindividuen nachweisen konnte, ist
der Bestand inzwischen erloschen.

Weitere Restvorkommen hielten sich im Sidosten Berlins nurin
sehr geringer Individuenanzahl. Kihnel et al. (2000) fanden am
Grinauer Kreuz im Jahr 2000 noch vier Einzeltiere. Im Rahmen
der aktuellen Kartierung 2016 bis 2023 konnten weder im Bezirk
Treptow-Kdpenick noch im Bezirk Marzahn-Hellersdorf Rot-
bauchunken dokumentiert werden und es ist somit von einem
Erléschen ehemals vorhandener Vorkommen auszugehen (Tab. 4).

Tab. 4: Bestandsentwicklung der Rotbauchunke an historischen Laichgewassern.

Anzahl Adulte
5 Anzahl Adulte E';tlaestil:)r;lges- Berliner Am‘phibienkartierung
Gewassername 2016 bis 2023 (Jahr)
Altdaten (Jahr) Altdaten* Maximum letztes
Untersuchungsjahr

NSG Falkenberger Rieselfelder Lichtenberg 161(2009)' Fz 15 (2018) 3(2023)
NSG Unkenpfuhle Marzahn-Hellersdorf 25 (1981)% Fz 0(2019)
Berlipfuhl Lichtenberg 5 (1990)3 - 0(2022)
Fischteich Marzahn-Hellersdorf 2 (1985)° Fz 0(2020)
Gehrensee Lichtenberg 10 (1982)3 - 6(2023) 6(2023)
E‘aﬁkeex\éifggfggﬁr Lichtenberg 5 (1985)° - 2(2018) 0(2022)
Beerenpfuhl Marzahn-Hellersdorf 4 (1985)? - 0(2020)
Alte Kohlbeke Marzahn-Hellersdorf 30 (1980)° \% 0(2020)
Malchower Aue Lichtenberg 1(1982)* - 0(2021)
Weidengrund Marzahn-Hellersdorf 1(1990)3 \% 0(2022)

'Kitzmann & Schonert 2009; 2Krone 1993; 3 Nabrowsky 1992; 4 Nessing 1990. Kirzel Methode: FZ - Fangzaun, V - Verhéren.
* Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich keine Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand,
sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbankeintragen.
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Abb. 11: Vorkommen der Rotbauchunke. Links: im Zeitraum 1900 bis 2015 und rechts wahrend der Amphibienkartierung 2016 bis 2023.

Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB).

Das langjahrig bekannte Vorkommen in den Falkenberger
Rieselfeldern in Lichtenberg besteht dagegen bis heute.
Auch in angrenzenden Bereichen im Wartenberger-Falken-
berger-Luch und am Gehrensee wird die Rotbauchunke
noch vereinzelt festgestellt. Allerdings wurden auch for

die Falkenberger Rieselfelder bereits in den 1980er Jahren
deutliche Bestandsrickgédnge dokumentiert. Nessing (1990)
nennt als Maximalwerte 80 Tiere im Jahr 1981, 14 Tiere im
Jahr 1983 und 6 Tiere im Jahr 1984. Diese Angaben stehen
teilweise in Widerspruch zu den von Nabrowsky (1992)
genannten Werten, was vermutlich auf unterschiedliche Er-
fassungszeitpunkte, Erfassungsmethoden oder Bezugsrau-

me zurickzufUhren ist. Kihnel (1996) gibt fUr die Jahre 1991
und 1992 in den Rieselfeldern als Maximalwert fUnf Rufer an,
Kitzmann und Reimer (2006) nennen sechs Individuen fir
das Jahr 2004. In Abstimmung mit dem Landesumweltamt
Brandenburg wurden im Jahr 2006 1.298 juvenile Rotbauch-
unken aus einem Brandenburger Gebiet in das NSG Falken-
berger umgesetzt (Kitzmann & Reimer 2006). In der Folge
konnten im Jahr 2009 insgesamt 590 Rotbauchunken, davon
161 Adulte, 405 Subadulte und 24 Tiere unbestimmter Alters-
angabe dokumentiert werden (Kitzmann & Schonert 2009). In
den aktuellen Erfassungen schwanken die Angaben zwischen
3 und 15 Adulten (Tab. 4).
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Abb. 12: Rotbauchunke in den Falkenberger Rieselfeldern. Foto: S. Bengsch
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Habitatnutzung

Die Rotbauchunke wurde in Berlin Uberwiegend an Kleingewas-
sern (n = 11) nachgewiesen, daneben werden auch temporare
Kleinstgewasser (n = 3) genutzt. Weitere Nachweise entfallen
auf Weiher (n = 2) und ein Torf-/Moorgewasser (n = 1) die als
Aufenthalts- und potenzielle Reproduktionsgewasser einzuord-
nen sind (Abb. 13). Dariber hinaus sind durch Meldungen Uber
das ArtenFinder-Portal auch Kleingewasser innerhalb von Garten-
parzellen zumindest als Aufenthaltsgewasser sicher bestéatigt.

Insbesondere in den Falkenberger Rieselfeldern liegt ein
GroBteil der Gewasser mit nachgewiesenen Tieren in unmit-
telbarer Nahe zueinander. Die Nutzung mehrerer Klein- und
Kleinstgewasser innerhalb eines raumlich zusammenhangen-
den Gewasserkomplexes entspricht der Okologie der Art und

ist insbesondere im Jahresverlauf von Bedeutung, da unter-
schiedliche Gewasser je nach Wasserfihrung, Vegetations-
entwicklung und Pradationsdruck zeitweise unterschiedliche
Funktionen als Laichgewasser und/oder Aufenthaltsgewéasser
Ubernehmen kdnnen.

Die angrenzenden Landlebensraume werden Uberwiegend
von extensiv bewirtschaftetem Grinland gepréagt (n = 15).
Ergdnzend treten intensiver genutzte Ackerflachen auf (n = 1).
In einem Fallist das umgebende terrestrische Habitat der Rot-
bauchunke durch eine Kleingartenanlage charakterisiert (n = 1),
welche die gelegentliche Nutzung anthropogen gepragter
Sekundarlebensraume bzw. kleinrdumiger Trittsteinbiotope
bestatigt (Abb. 14). Lebensrdaume der Rotbauchunke in Berlin
sind in den Abb. 15 und Abb. 16 dargestellt.

Gewasser mit Funden der Rotbauchunke (Bombina bombina), n = 18

Torf-/Moorgewasser
Weiher, Altaarme

|
]
Kleinstgewasser, Lachen I

GEWASSER-
TYPEN

o
N

Kleingewasser (Tumpel usw.) I

6 8 10 12 14
ANZAHL

Abb. 13: Verteilung der Gewassertypen mit Funden der Rotbauchunke im Raum Berlin.

Gewasserumfeld an Gewassern mit Funden der Rotbauchunke (Bombina bombina), n = 18

Sonstige
Garten, Gartenbrachen, Kleingarten

Acker

BIOTOPGRUPPEN-
TYPEN

I
I
L
Grinlanc |

ANZAHL

Abb. 14: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden der Rotbauchunke im Raum Berlin.

Abb. 15: Gewasser mit Nachweisen der Rotbauchunke in den Falkenberger Rieselfeldern, Lichtenberg. Fotos: S. Bengsch
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Abb. 16: Gewasser mit nachgewiesenen Rotbauchunken-Vorkommen auBerhalb der Falkenberger Rieselfelder: Links: Gehrensee, Falkenberg.
Rechts: Reiherpfuhl, Wartenberg. Fotos: U. Peia

Erhaltungszustand
Aktuelle Nachweise der Rotbauchunke liegen lediglich fir

Die Rotbauchunke ist in den Anhéngen Il und IV der FFH-Richt- drei der insgesamt 60 Berliner Rasterzellen des EU-Grids

linie aufgefihrt. Die Berliner Vorkommen wurden daher anhand (5 x 5 km) vor. Eine erfolgreiche Reproduktion konnte nurin
der FFH-Bewertungsschemata (BfN 2017) hinsichtlich der zwei Rasterzellen belegt werden (Abb. 17). Damit zeigt sich
Kategorien Population, Habitatqualitdt und Beeintrachtigun- eine sehr stark eingeschrankte und raumlich hochgradig iso-
gen bewertet. lierte Verbreitung der Art im Land Berlin.

Die Bewertung der Kategorie Population ergab fUr samtliche
bewerteten Vorkommen die Wertstufe C (ungUnstig-schlecht).
Ausschlaggebend hierfur sind vor allem die geringen Individuen-
zahlen sowie die fehlenden bzw. nur sehr eingeschrankt nach-
weisbaren Reproduktionserfolge. Auch die Habitatqualitat ist
Uberwiegend als unginstig ausgepragt. Etwa 27 % der bewer-
teten Lebensraume werden der Wertstufe B (unginstig-unzu-
reichend) zugeordnet, rund 73 % der Wertstufe C (unginstig-
schlecht). Damit Uberwiegen die Lebensraume, deren struktu-

Besatz in
Rasterzelle

Reproduktion
in Rasterzelle
nachgewiesen

ON

relle und funktionale Eignung fur die Rotbauchunke deutlich ;.
eingeschrankt sind. Demgegeniber wurden die Beeintrachti- 8"’
N

gungen in einem groBen Teil der Gebiete als mittel eingestuft
und entfielen rund 64 % der Bewertung dieser Kategorie auf
die Wertstufe B, in Uber einem Drittel der Gebiete Uberwiegen
die starken Beeintrachtigungen (Wertstufe C). In der Gesamt-
bewertung befinden sich 73 % der bewerteten Berliner Vor-
kommen in der Wertstufe C (unginstig-schlecht), wahrend

)
Rotbauchunke

&

Abb. 17: Rasterzellendarstellung der Verbreitung der Rotbauchunke
im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Rasters (5 x 5 km).
knapp 27 % der Wertstufe B (ungUnstig-unzureichend) zuge- Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und Ge-
ordnet wurden (Abb. 18). wasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB.

Bewertung der lokalen Populationen der Rotbauchunke (n = 11)

POPULATION HABITAT BEEINTRACHTIGUNG GESAMT
0% 0% 0%

64%
. A: Population, Habitat, Gesamt = B: Population, Habitat, Gesamt = . C: Population, Habitat, Gesamt =
glnstig unginstig-unzureichend unginstig-schlecht
Beeintrachtigung = gering Beeintrachtigung = mittel Beeintrachtigung = stark

Abb. 18: Einzelbewertung der Rotbauchunken-Vorkommen im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend FFH-Bewertungsschema.
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Gefahrdung und Schutz

Gefahrdungen

Die Rotbauchunke zahlt heute zu den gefahrdetsten Amphi-
bienarten Mitteleuropas und auch in Deutschland zeichnen
sich seit langerem rapide Bestandsrickgange ab (Ginther &
Schneeweil3 1996).

Kihnel (1996) beschreibt schon zum Ende des letzten Jahr-
hunderts, dass die Rotbauchunke in Berlin nicht nur einen
Bestandsrickgang, sondern gleichzeitig einen starken Areal-
verlust erfahren hat. Aus einer ehemals weiter verbreiteten
Art kleingewasserreicher Offenlandschaften wurde eine Art
weniger isolierter Restvorkommen.

Ein wesentlicher Gefahrdungsfaktor ist der Verlust bzw. die Ent-
wertung aquatischer Lebensraume. Nabrowsky (1992) nennt fir
den Berliner Raum die Beseitigung von Gewassern, ihr zeitwei-
liges Austrocknen, Verlandung, zunehmende Beschattung, den
RiUckgang von Ufervegetation sowie die Isolation verbliebener
Laichplatze als wesentliche Ursachen des Bestandsrickgangs.
Dabei wirken diese Faktoren nicht isoliert, sondern meist ku-
mulativ. Die Gewasser kdnnen zwar physisch noch vorhanden
sein, verlieren aber durch Sukzession, Beschattung, unginstige
Wasserfihrung beziehungsweise schlechte Wasserqualitat
oder fehlende Anbindung an geeignete Landlebensraume ihre
Funktion als Fortpflanzungsgewasser (Tab. 5).

Die WasserfUhrung der Reproduktionsgewasser stellt einen
besonders sensiblen Faktor dar. Die bevorzugten flachen und
sich rasch erwarmenden Gewasser trocknen haufig im Jahres-
verlauf aus. Eine spatsommerliche Austrocknung kann ginstig
sein, da solche Gewasser ein eingeschranktes Pradatoren-
spektrum aufweisen (GUnther & Schneeweil3 1996). Proble-
matisch wird die Austrocknung jedoch dann, wenn sie bereits
wahrend der Entwicklungsphase der Larven auftritt. Frihes
und wiederholtes Trockenfallen fUhrt zu Reproduktionsausfallen
und kann kleine, ohnehin isolierte Populationen erheblich
schwachen (Schneeweil3 et al. 2016). Grundwasserabsenkun-

Abb. 19: Das zeitweise Austrocknen des Gehrensees ist forderlich
fUr die Reduzierung eines moglichen Fischbesatzes, kann jedoch zur
Reproduktionsfalle werden, wenn die Entwicklungsphase noch nicht
abgeschlossen ist. Foto: S. Lischke
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gen, Meliorations- und Entwasserungsmaflnahmen, verringer-

ter Niederschlagsrickhalt sowie die Folgen des Klimawandels
verscharfen die Problematik. Gerade MeliorationsmaBnahmen
haben im Osten Mecklenburg-Vorpommerns individuenreiche

Bestande vernichtet (Nollert & Nollert 1992).

Rotbauchunken reagieren sehr empfindlich auf die Verschmut-
zung ihrer Gewasser (Greulich & Schneewei3 1996). Ein direkter
Zugang von Weidetieren zu den Gewassern kann zu einer
erheblichen Belastung fUhren, wenn Ausscheidungen im
Uferbereich oder unmittelbar im Wasser abgesetzt werden.
Die Eintrage erhohen die organische Belastung sowie die
Stickstoff- und Phosphorzufuhr. In kleinen, flachen und sauer-
stoffarmen Gewassern kann dies zu instabilen hydrochemi-
schen Verhaltnissen beitragen. Greulich & Schneeweil3 (1996)
zeigen fur Kleingewasser in Agrarlandschaften, dass tierische
Exkremente bzw. Gilleeintrage einflussnehmende Belastun-
gen darstellen und Kleingewasser als Amphibienlebensrdaume
entwerten konnen. Auch Fog et al. (2011) weisen auf starke
Eutrophierungseffekte durch eine hohe Rinderdichte an
Teichen mit Amphibienbesatz hin, die zur Tribung und dem
RUckgang submerser Vegetation fUhrt.

Ein weiterer wesentlicher Gefahrdungsfaktor ist die fortschrei-
tende Sukzession der Gewasser durch fehlende PflegemafBnah-
men oder Nutzungsanderungen und die damit einhergehende
Eutrophierung, welche sich durch dichten Algenbewuchs und
absterbende Ufervegetation negativ auf die Bestandsentwick-
lung auswirken kann (Nabrowsky 1992). Zudem werden beschat-
tete Gewasser mit hochwichsigem Rohricht von der Rotbauch-
unke gemieden (Gunther & Schneeweil3 1996).

Nicht immer sind Gewé&sser mit Rotbauchunkennachweisen
auch die Gewasser, in denen sich die Tiere erfolgreich repro-
duzieren. So wandern die Tiere nach der Laichperiode bzw.
bei Austrocknung der Laich- oder Wohngewasser auch teil-
weise in suboptimale oder sogar hochgradig belastete Ge-
wasser ab, in denen durch Verlandung oder Verschmutzung
keine erfolgreiche Reproduktion erfolgt (Schneeweil3 1996).

Die intensive Fischwirtschaft spielt heute in Berlin eine ver-
gleichsweise geringe Rolle fir die Gewasser der Rotbauch-
unke, dennoch werden insbesondere im urbanen Raum immer
wieder Fische in Kleingewasser verbracht. Auch dies fihrt zu
einer Entwertung als Reproduktionsgewasser fir die Rot-
bauchunke. Nach Fog et al. (2011) meiden die Tiere mit Fischen
besetzte Gewasser und laichen nicht in diesen.

Ebenfalls relevant ist die Entwertung oder deutliche Verschlech-
terung der Landlebensrdume. Der Verlust von Strukturen wie
Hecken, Lesesteinhaufen und Feldgehdlzen im Gewasser-
umfeld, die als Jagdhabitate, Verstecke und Winterquartiere
dienen, beeintrachtigt zugleich die Deckungsmdglichkeiten
gegeniUber Witterungsextremen und Pradationsereignissen
(Schneeweil & Zbierski 2009). Mit Aufgabe der Rieselfeldnut-
zung wurden die ehemaligen Parzellen vernichtet und gingen



typische Strukturelemente wie Damme und Gehdlze zuguns-
ten strukturarmer Ackerflachen verloren (KUhnel 1996).

Individuenverluste durch StraBenverkehr werden meist mit
anderen Amphibienarten in Verbindung gebracht, die auf ihren
Wanderungen weite Strecken zuricklegen. Verkehrswege sind
jedoch auch fir die Rotbauchunke relevant - insbesondere
dann, wenn die Distanz zwischen den Teillebensraumen und
damit die Wahrscheinlichkeit einer StraBenquerung steigt
(SchneeweiB & Zbierski 2009). Hinzu kommen urbangepragte
Fallenwirkungen durch Schachte und Gullys am Rand oder
innerhalb von Wohnsiedlungen. Damit einher geht auch die
Isolationswirkung, die Nabrowsky (1992) als zentralen Gefahr-
dungsfaktor fir die verbliebenen Restpopulationen in Berlin
benennt. Der Verlust von Metapopulationen zeichnet sich nach

Schneeweil3 & Zbierski (2009) wie folgt ab: Zundchst nimmt die
Anzahl der Fortpflanzungsgewasser ab. AnschlieBend zerfallen
ehemals verbundene Populationen in kleinere Teilpopulationen,
die zunehmend voneinander isoliert werden. In der Folge
erloschen schlieBlich die Restbestande, sodass weder eine
Wiederbesiedlung noch ein genetischer Austausch mehr mog-
lich sind - mit dem Ergebnis, dass die Population vollstandig
verloren geht. Diese Dynamik ist auch fUr Berlin relevant, da die
historischen Vorkommen durch Stadtentwicklung, Verkehrs-
wege, Gewerbeflachen und Agrarflachen voneinander getrennt
wurden (Tab. 5).

Daneben spielt der gezielte Wegfang von Individuen insbe-
sondere bei geringer Bestandsdichte eine beeintrachtigende
Rolle (KUhnel 1996).

Tab. 5: FUr die Rotbauchunke relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin.

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

Verlust und Entwertung von
Laich- und Aufenthaltsgewassern

Veranderter Wasserhaushalt
und frihzeitiges Trockenfallen

Verschmutzung der Gewasser

Verlust und Entwertung von Le-
bensraumen durch Strukturarmut

direkter Verlust der Gewasser durch Verfiillung, Uberbauung, Nutzungsanderungen oder fehlende
Unterhaltung sowie funktionale Entwertung durch Verlandung, Sukzession, Beschattung

hydrologische Veranderungen, Grundwasserabsenkungen, Entwasserung, klimatisch bedingte
Trockenperioden, unzureichende Wasserzufuhr

Nahrstoff- und Schadstoffeintrage, organische Belastung schranken den Reproduktionserfolg ein

unzureichende Habitatausstattung einzelner Lebensraumkomplexe, Stadtentwicklungsprozesse und
ungeeignete oder unzureichende PflegemaBnahmen fUhren zum Verlust von Verbundstrukturen zwischen

Gewassern sowie zur Entwertung von Jagdhabitaten, Verstecken und Winterquartieren

fehlende Verbundstrukturen und Trittsteinbiotope schranken die Vernetzung von Populationen und

Fragmentierung und Isolation
von Metapopulationen

StraBen, Schiachte/Gullys

Pradation durch Neozoen,
Fischbesatz

Wiederbesiedlungsoptionen ein, lokale Reproduktionsausfalle kénnen nicht aufgefangen werden, Verlust

Individuenverluste an StraBen, Entwasserungsschachten, Kellerabgangen, Lichtschachten etc.

Individuenverluste insbesondere durch den Waschbaren (Procyon lotor) an Fortpflanzungsgewassern,
Beeintrachtigung des Fortpflanzungserfolges oder Meidung der Gewasser durch Fischbesatz

:g. ok el 3 5 e, £

Abb. 20: Oben: Links: Trockengefallenes Laichgewasser in den Falkenberger Rieselfeldern. Rechts: Durch Weidetiere stark belastetes Gewasser

und dessen Uferregion in den Falkenberger Rieselfeldern. Unten: Links: Bebauung im Lebensraum. Rechts: Trittsiegel des Waschbaren in einem

Laichgewasser der Rotbauchunke. Fotos: S. Bengsch
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Schutz- und FordermafBnahmen

Die Rotbauchunke ist als Art der Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie sowohl fir den Schutz von Natura 2000-Gebieten
als auch fUr den Artenschutz von besonderer Bedeutung. Als
Art des Anhangs Il sind ihre Lebensrdume im Rahmen des
europaischen Schutzgebietsnetzes zu sichern. Als Art des
Anhangs IV unterliegt sie zugleich dem besonderen Arten-
schutz, sie gilt daher nach dem Bundesnaturschutzgesetz in
Deutschland als streng geschitzt. Bundesweit wird sie in der
Roten Liste Amphibien als ,,stark gefahrdet” gefihrt, in Berlin
sogar als ,vom Aussterben bedroht” (KUhnel et al. 2017;
Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020, Tab. 6).

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus der Rotbauchunke
(Bombina bombina). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/
EWG), BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV: Bundes-
artenschutzverordnung

Rechtsgrundlage/ .
Bewertungsgrundlage Einstufung

FFH-RL llund IV

BNatSchG/BArtSchv besonders und streng geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) 1 (vom Aussterben bedroht)
Rote Liste Brandenburg (2004) 2 (stark gefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) 2 (stark gefahrdet)

Die Darstellungen der aktuellen Ergebnisse und der Gefahr-
dungsparameter verdeutlichen einen dringenden Handlungs-
bedarf sowie eine hohe naturschutzfachliche Prioritat, die
letzten Rotbauchunken-Vorkommen im Land Berlin zu sichern,
zu stabilisieren und langfristig zu starken.

Aus der historischen Bestandsentwicklung in Berlin ergibt sich,
dass SchutzmaBnahmen nicht allein auf einzelne Laichgewas-
ser beschrankt bleiben dirfen. Nabrowsky (1992) und Kihnel
(1996) zeigen, dass der Rickgang der Rotbauchunke in Berlin
wesentlich durch den Verlust und die Entwertung ganzer
Lebensraumkomplexe, durch die Beseitigung von Kleingewas-
sern, Sukzession, Bebauung, Fragmentierung und Isolation
verursacht wurde. Entsprechend missen SchutzmaBnahmen
flachig und auf den gesamten Jahreslebensraum ausgerichtet
sein und sowohl Gewasser als auch Landlebensraume
bericksichtigen.

Vorrangig sind der Erhalt, die Verbesserung sowie die Neu-
anlage von Gewassern. Schneeweil3 & Zbierski (2009) heben
hervor, dass der Fortpflanzungserfolg unmittelbar vom
Angebot geeigneter Gewasser abhangt und Rotbauchunken
innerhalb einer Saison haufig zwischen den Gewassern
wechseln. Leitbild sind daher nicht isolierte Einzelgewasser,
sondern rdumlich zusammenhangende Gewasserkomplexe
vielgestaltiger Kleingewasser. Dies stellt eine besondere Her-
ausforderung fUr den urban gepragten Raum dar und hebt die
Verantwortung des bestehenden FFH-Gebietes Falkenberger
Rieselfelder hervor.
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Bei der Entwicklung und Wiederherstellung von Kleingewassern
ist ein differenziertes Vorgehen erforderlich. Greulich & Schnee-
weil (1996) warnen vor einer pauschalen Entschlammung und
regen stattdessen eine standortbezogene Gewasserentwick-
lung an. Vor der Sanierung bzw. Wiederherstellung degradier-
ter Kleingewasser ist zu prifen, wodurch die Funktionalitat des
jeweiligen Gewassers beeintrachtigt ist und ob durch die Mal3-
nahmen offene, besonnte, ausreichend lange wasserfUhrende
und wasserchemisch stabile Gewasser entstehen kénnen.
Als Zielzustand sind makrophytenreiche, besonnte, langfristig
wasserfUhrende, fischfreie Kleingewasser anzustreben
(RANA 2017). Greulich und Schneeweil3 (1996) belegten, dass
Gewasser mit Reproduktionsnachweisen gegeniUber anderen
Gewassern im selben Untersuchungsgebiet eine hohere Stabi-
litdt der Sauerstoffsattigung und der anderen untersuchten
wasserchemischen und -physikalischen Parameter aufwiesen.
Besonders kritisch waren teilentschlammte Gewasser, die
auBer Wasserlinsen, Seggen und Schilf im Uferbereich weitge-
hend makrophytenfrei blieben und selbst im dritten Jahr nach
der MaBBnahme von Amphibien gemieden wurden. GUnstiger
entwickelten sich vollstandig sanierte oder neu entstandene
Gewasser, sofern sich stabile Wasserverhaltnisse und struk-
turreiche Wasser- und Ufervegetation entwickeln konnten.

FUr das Schwerpunktgebiet der Berliner Rotbauchunken sollten
die Gewasser in den Falkenberger Rieselfeldern einem regel-
maBigen und fachlich abgestimmten Pflegeturnus zugeordnet
werden. Zudem sind in diesen und weiteren Gewassern mit
Nachweisen die Méglichkeiten einer stabileren Wasserfuhrung
zu prifen. Hierzu kénnen MaBnahmen zur Verbesserung des
Wasserrickhalts in der Landschaft sowie, sofern hydrologisch,
wasserrechtlich und naturschutzfachlich vertretbar, technische
Formen der Wasserstutzung gehoren.

Da sich Rotbauchunken-Bestande haufig auf Grinland und
strukturreiche Offenlandbereiche konzentrieren, empfehlen
Schneeweil & Zbierski (2009) eine extensive Nutzung bzw.
Pflege durch Mahd oder Beweidung.

Abb. 21: Beweidung durch Schottische Hochlandrinder in den
Falkenberger Rieselfeldern. Foto: S. Bengsch

Eine extensive Beweidung kann zur Offenhaltung der Gewas-
serrander beitragen. Fog et al. (2011) weisen jedoch darauf hin,
dass insbesondere eine hohe Rinderdichte bzw. ein langerer
Aufenthalt der Tiere im Gewasser zu starker Eutrophierung,



TrUbung, Fakalieneintragen und zur Schadigung und Storung
der Wasservegetation fUhren kann.

Zahn (2014) empfiehlt daher, bei kleineren Gewassern in be-
weideten Gebieten die temporare oder permanente Auszau-
nung der Weidetiere durch Elektrolitzen, Drahte oder mecha-
nische Zdune vorzunehmen, sofern dies zur Sicherung des
Reproduktionserfolges erforderlich ist.

Im Sinne der Férderung einer Metapopulationsstruktur und
zur Verringerung des lokalen Aussterberisikos empfehlen
RANA (2017) vernetzende MaBnahmen in den an die Falken-
berger Rieselfelder angrenzenden Lebensraumen, insbeson-
dere durch extensiv genutzte Wanderkorridore und Trittstein-
habitate in Form von Grinland mit linearen und punktuellen
Geholzstrukturen. Sie empfehlen darUber hinaus die Anrei-
cherung von Habitatrequisiten beispielsweise Steinhaufen
und/oder Totholzhaufen als potenzielle Winterquartiere im
Gebiet selbst und auf den umgebenden Flachen.

Abb. 22: Lineare Strukturen und Habitatrequisiten konnen Lebensraume
verbinden bzw. geeignete Winterquartiere darstellen. Foto: S. Bengsch

Auch anthropogen gepragte Strukturen kdnnen unter geeigne-
ten Bedingungen Funktionen als Lebensraum oder Uberwin-
terungshabitat Ubernehmen. Schneeweil3 et al. (2016) wiesen
Rotbauchunken unter anderem in einer alten Parkanlage, in
Kiefernforst und in Garten nach. Urban gepragte Strukturen sind
daher kein Ausschlusskriterium fir das Vorkommen der Art, so-
fern geeignete Versteck-, Nahrungs- und Uberwinterungsquar-
tiere vorhanden sind und eine funktionale Verbindung zu den
Gewassern besteht. FUr den Berliner Bereich in Vorkommens-
nshe ergibt sich daher auch ein Ansatzpunkt fir die Offentlich-
keitsarbeit vorrangig fUr die Nutzenden von Kleingartenanlagen
und privaten Grunflachen. Zur Sensibilisierung gehdren nach
Schneeweil3 & Zbierski (2009) auch die Information Uber Aus-
stiegshilfen aus potenziellen Amphibienfallen, wie Schachten
oder Kellern, die mit einfachen Mitteln, beispielsweise Holzbret-
tern oder Alugaze, zu gewabhrleisten sind. Ebenfalls empfohlen
werden Flachborde oder Schragbordsteine fir Siedlungsge-
biete, in denen die Amphibienlebensraume durch StraBen und
Wege zerschnitten werden.

Wiederansiedlungen oder Bestandsstitzungen fUr die Rot-
bauchunke sollten auf Grundlage einer belastbaren Habitat-
und Populationsanalyse geprift werden. Schneeweil3 & Zbierski

(2009) definieren Wiederansiedlungen als Grindung eines
Vorkommens in einem historischen, aktuell nicht mehr besiedel-
ten Verbreitungsgebiet und betonen, dass die MaBnahmen
aufwendig sind und nicht zwangslaufig erfolgreich verlaufen
mussen. Voraussetzung ist daher eine solide fachliche Planung
und die vorherige Herstellung und Sicherung der Lebensraume.

Unabhangig von der Priifung zur Erweiterung des aktuellen Areals,
sollten Moglichkeiten der Unterstitzungsaufzucht fir den der-
zeit sehr niedrigen Bestand in den Falkenberger Rieselfeldern
geprift werden. Fog et al. (2011) unterscheiden dabei unter
anderem zwischen in-situ-Aufzucht in Netzkafigen, ex-situ-Auf-
zucht von Eiern bzw. Larven in Aufzuchtstationen sowie Erhal-
tungszuchten bei besonders gefahrdeten Populationen. Solche
MafBnahmen konnen kleine oder isolierte Bestande stitzen,
jedoch nur gemeinsam mit der Wiederherstellung und langfristi-
gen Sicherung geeigneter Gewasser- und Landlebensraume.

Auch wenn sich die aktuelle Situation der Rotbauchunke in
Berlin eher pessimistisch darstellt, besteht bei konsequenter
Umsetzung geeigneter MaBBnahmen weiterhin das Potenzial
eines langfristigen Erhalts der Art. Die Rotbauchunke verfolgt
nach Briggs (1996) eine Strategie, bei der eine vergleichsweise
geringe Reproduktionsleistung durch eine hohe Uberlebens-
rate adulter Tiere kompensiert wird. Voraussetzung dafir sind
geeignete, strukturreiche und ausreichend feuchte Lebens-
raume im Umfeld der Gewasser. Unter solchen Bedingungen
koénnen Populationen auch mehrere Jahre mit unginstigen
Witterungsbedingungen und ausbleibender Reproduktion
Uberdauern. Ausbleibende Reproduktionsnachweise sind
daher kein Argument, einen Bestand aufzugeben, sondern

ein Warnsignal, welches kurzfristige MaBnahmen zur Gegen-
steuerung erfordert.

Rotbauchunke

Bereits Anfang der 1990er Jahre wurde ein Artenhilfspro-
gramm fUr die Rotbauchunke im Land Berlin aufgestellt und
ein Schutzkonzept basierend auf den Erfassungen der Jahre
1991 und 1992 erarbeitet (KUhnel 1996). Ziel war zunachst die
Sicherung der Freiflachen im Vorkommensgebiet zwischen
den Falkenberger Rieselfeldern und dem Wartenberger Luch
sowie die Optimierung und Wiederherstellung geeigneter Ha-
bitate. In der Folge wurden sowohl die Falkenberger Riesel-
felder als auch das Wartenberger/Falkenberger Luch im Jahr
1995 als Naturschutzgebiete ausgewiesen. Auch die Anlage
von Gewassern sowie MalBnahmen zur Stabilisierung des
Wasserhaushalts in den Falkenberger Rieselfeldern durch den
Einbau von Wehren zum Rickhalt von Niederschlagswasser
wurden umgesetzt und trugen zur Sicherung des Bestands bei.

Entscheidend ist nun die Aktualisierung des Artenhilfspro-
grammes und der darin aufgefUhrten MaBnahmen sowie die
Einbindung der aktuellen Bestandssituation, Habitatbedin-
gungen und Gefdahrdungsfaktoren. Zudem besteht die Not-
wendigkeit, den bestehenden Pflege- und Entwicklungsplan
einschlieBlich der Managementplanung fir die Falkenberger
Rieselfelder, wie in RANA (2017) beschrieben, umzusetzen.
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Tab. 7: FUr die Rotbauchunke relevante MaBBnahmen im Raum Berlin.
(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf).

Aktualisierung und Umsetzung des
Artenhilfsprogramms Rotbauchunke

Pflege und Wiederherstellung rele-

vanter Laich- und Aufenthaltsgewéasser

Sicherung der Wasserverfigbarkeit

Anlage neuer Klein- oder
Kleinstgewasser

Steuerung der Beweidung/
Auszaunung sensibler Gewasser

Anlage von Versteck- und
Uberwinterungsstrukturen

Schaffung von Verbundstrukturen

MaBnahmen gegen invasive Arten
und Fischbesatz

Entscharfung von Fallen

Fortlaufendes Monitoring der
Population und der Lebensraume

Populationsstiutzende MaBnahmen

Fortschreibung des bestehenden Schutzkonzepts unter BerUcksichtigung der aktuellen Bestands-
situation, Habitatentwicklung und Gefahrdungsfaktoren sowie der aktuellen Flachenkulisse

standortbezogene Pflege durch z. B. Entschlammung, Entkrautung, Rickschnitt von Geholzen
und Rohricht

Stabilisierung des Wasserrickhalts in der Landschaft, Einleitung von Grund- oder Regenwasser
zur StUtzung der Gewasser bis zur Vollendung der Metamorphose, ggf. Notbewasserung,
Vermeidung weiterer Grundwasserabsenkungen

Erhohung des Gewasserangebots, Schaffung offener, besonnter vegetationsreicher und zugleich
storungsarmer Gewasserkomplexe

Schutz der Gewasser vor UbermaBigem Betritt der Uferbereiche sowie Nahrstoff- und
Fakalieneintrag, ggf. Umstellung auf manuelle Pflege der Gewasserrander

Anlage von Totholz, Steinhaufen, Stubben und anderen vergleichbaren Habitatrequisiten im
Umfeld der Gewasser

Aufwertung und Sicherung der Wanderkorridore zwischen aquatischen Lebensraumen und
Winterguartieren sowie benachbarten Vorkommensbereichen durch extensiv genutztes Grinland
mit Saumstrukturen und Trittsteinbiotopen wie linearen und punktuellen Geholzstrukturen

SchutzmaBnahmen oder lokale Populationskontrolle des Waschbaren, Entnahme oder
Vermeidung von Fischbesatz

Anpassung von Bordsteinen, Sicherung von Gullys, Installation von Ausstiegshilfen (Aste, Bretter,
Amphibienleitern oder -treppen, Geflechte etc.), Aufklarungsarbeit

regelmaBige Uberprifung der Populationsentwicklung sowie Dokumentation der Lebensraume
und Gefahrdungsfaktoren, Monitoring der MaBnahmenumsetzungen

Prifung und Umsetzung von Unterstitzungsaufzucht, Aufbau einer Erhaltungszucht,
ggf. Wiederansiedlungen

Abb. 23: Oben: Links: Neu angelegtes Kleingewasser in der Ndhe der Falkenberger Rieselfelder. Rechts: Dokumentation zur Individuen-
bestimmung im Rahmen eines Populationsmonitorings. Fotos: S. Bengsch. Unten: Mit Stromlitzen umzauntes Kleinstgewasser auf einer
Beweidungsflache in Brandenburg. Foto: M. Jung
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Perspektive/Ausblick stabile Population mit gut vernetzten Lebensrdumen. Die
Falkenberger Rieselfelder sind dafir von besonderer Bedeu-

In Anbetracht der seit Jahrzehnten kritischen Bestandssituation tung. Hier bestehen noch geeignete Ausgangsbedingungen,
der Rotbauchunke in Berlin ist es bemerkenswert, dass sich zugleich aber auch erhebliche Defizite hinsichtlich der Was-
trotz der bereits zu Beginn der 1990er Jahre prognostizierten serfUhrung, der Habitatqualitat, des Reproduktionserfolges
Aussterbewahrscheinlichkeit der Art im Stadtgebiet noch und der Vernetzung mit weiteren Lebensraumen.
Relikt-Vorkommen erhalten haben. Die aktuellen Ergebnisse
zeigen jedoch auch, dass sich der Berliner Bestand in einem Langfristig kann der Erhalt der Rotbauchunke in Berlin nur ge-
hochgradig gefahrdeten Zustand befindet. Die geringe Zahl lingen, wenn aus den verbliebenen Relikt-Vorkommen wieder
an Gebieten, in Verbindung mit den geringen Individuenzahlen stabile, reproduzierende und raumlich vernetzte Populationen
und den sehr eingeschrankten Reproduktionsnachweisen ver- entwickelt werden. Dazu ist ein abgestimmtes Vorgehen von
deutlichen die geringe Resilienz der verbliebenen Vorkommen. Senatsverwaltung, Bezirken, Flachenbesitzenden, Natur-
schutzverbanden sowie lokalen Nutzenden entscheidend.
Nur durch eine konsequente, kurzfristige und mafB3gebliche Gelingt es, die vorhandenen Kernlebensrdume kurzfristig zu
Verbesserung der derzeit noch genutzten Lebensraume und sichern, zu optimieren und durch geeignete Entwicklungs-
ihres Umfeldes, besteht eine realistische Hoffnung, die Art flachen zu ergénzen, kann die Rotbauchunke auch kinftig
im Berliner Raum erhalten zu kénnen. Dafir braucht es eine Bestandoteil der Berliner Amphibienfauna bleiben.
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Abb. 24: Rotbauchunke am Gewasserufer. Foto: S. Bengsch
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ARTPORTRAIT IX.

Moorfrosch - rana arvalis NILSSON, 1842

Merkmale

Der Moorfrosch (Rana arvalis) gehort zur Familie der Echten
Frosche (Ranidae) und wird innerhalb dieser gemeinsam mit
dem ebenfalls in Berlin vorkommenden Grasfrosch (Rana
temporaria) zur Gattung der Rana (Braunfrosche) zugeordnet.
Die Gestalt der Tiere wirkt gedrungen, gegeniUber dem Gras-
frosch jedoch etwas zierlicher. Charakteristisch sind zudem
eine spitz zulaufende Schnauze sowie der im Vergleich zum
Grasfrosch groBBere, hochgewdlbte und hartere Fersenhdcker
(Nollert & Nollert 1992). Wie bei anderen Braunfroschen ist ein
markanter dunkler Schlafenfleck ausgebildet, der eine sichere
Zuordnung zur Artengruppe ermoglicht.

Mannchen und Weibchen des Moorfrosches unterscheiden
sich nicht in der K&rpergréBe, beide erreichen eine durch-
schnittliche Kopf-Rumpf-Lange von etwa 45 bis 65 mm, wobei
laichtragende Weibchen aufgrund der Eimasse haufig schwerer
als die Mannchen sind (GUnther & Nabrowsky 1996).

Die Korperoberseite der Tiere variiert in Farbung und Zeich-
nung zwischen verschiedenen Braunténen und beiderseits

Abb. 1: Junger Moorfrosch mit markantem hellem Ruckenstreifen,
sowie deutlichen Rickendrisenleisten. Foto: S. Bengsch
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treten kraftige, helle RUckendrisenleisten hervor. Oft verlduft
ein helles, breites RUckenband von den Augen bis zur Kloake,
welches beiderseits von Reihen kleiner Warzen begrenzt wird

(Abb. 1). Die Bauchseite ist Uberwiegend weiBlich und meist
ungefleckt (NSllert & Nollert 1992).

Tab. 1: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zum Moorfrosch

Artspezifische

Beschreibung

Attribute
Lebenserwartung bis zu 12 Jahre
GroBe J und Q@ 4,5bis 6,5cm

e Adulte: tag- und nachtaktiv, bei trockener
Tageszeitliche Witterung vorwiegend nachtaktiv,
Aktivitit 2 2 '

Jahreszeitliche

Metamorphlinge: tag- und nachtaktiv

Aktivitatszeitraum: Marz bis Oktober

Aktivitdtsphasen Anwanderung Gewasser: Februar bis April
adulter Tiere Abwanderung Gewasser: Mai
Laich/Laichzeit etwa 500 bis 3.000 dunkle Eier in einem
bis zwei Laichballen von Marz bis April
Larven 5 Tage bis 3 Wochen nach Eiablage,
einzeln oder in lockeren Verbanden
Entwicklungsdauer 6 bis 16 Wochen
Abwanderung
der Jungtiere Juni bis September
(Metamorphlinge)
Altwasser, Altarme und Tumpel in
Laichgewasser Flussauen, Hochmoor- und Heideweiher,
Graben, Grinlandtimpel, Teiche
Gebiete mit hohem Grundwasserstand,
Landlebensraum staunasse Flachen, SUmpfe, Moore und
Bruchwalder
Verstecke an Land, z. B.in Kellern,
Winterquartiere teilweise eingegraben; selten am
Gewassergrund
Wanderstrecken verbleiben in Gewassernahe bzw.

wandern max. ca. 500-1.000 m



Zur Fortpflanzungszeit entwickeln die Mannchen schwarz-
liche Schwielen an den verdickten Daumen sowie kraftig
ausgebildete Vorderextremitaten. Zudem kénnen sie eine
hellblaue oder violette Farbung annehmen (Abb. 2), die bei
Beunruhigung innerhalb kurzer Zeit verblassen kann (GUn-
ther & Nabrowsky 1996). Die Balzrufe werden mithilfe innerer,
paariger Schallblasen erzeugt und erfolgen meist in Chéren
bevorzugt bei intensiver Sonneneinstrahlung zur Mittagszeit
sowie in den frihen Abendstunden (Nollert & Nollert 1992).
Die Tone gleichen einem leisen, hochtonigen ,,Blubbern” oder
erinnern auch entfernt an die Laute des Bergzebras.

Abb. 2: Moorfrosch-Mannchen im Gewasser. Foto: S. Bengsch

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Der Moorfrosch zahlt zu den Frihlaichern und gehdért im jahres-
zeitlichen Verlauf zu den ersten Amphibienarten, die an den
Laichgewassern aktiv werden. Die Mehrzahl der Tiere verlasst
im Marz die Winterquartiere und wandert zu den Reproduktions-
gewassern, wobei auch ein betrachtlicher Anteil nicht repro-
duktiv aktiver Tiere an der Wanderung teilnimmt (GUnther &
Nabrowsky 1996).

Balz und Fortpflanzung konzentrieren sich meist auf die letzte
Marz- oder die erste Aprildekade und dauern haufig nur eine
Woche; sie konnen sich jedoch bei unginstigen Witterungs-
bedingungen auf bis zu drei Wochen strecken, weshalb die Art
zu den Explosivlaichern zahlt (GUnther & Nabrowsky 1996). Die
Weibchen setzen in der Regel ein bis zwei Laichballen mit etwa
500-3.000 Eiern bevorzugt Uber pflanzlichen Strukturen in 10
bis 30 cm Tiefe ab, die im Wasser bis zur FaustgréBe aufquellen.
Dabei konzentriert sich das Laichgeschehen mehrerer Tiere
haufig an einem Laichplatz, von denen es mehr als 10 am
Gewasser geben kann (Nollert & Nollert 1992).

Abb. 3: Grasfrosch-Mannchen (oben) im Amplexus mit einem
Moorfrosch-Weibchen (unten). Foto: O. Neumann

Moorfrosch und Grasfrosch reproduzieren nicht selten in den-
selben Gewassern. Obwohl der Grasfrosch meist etwas friher
mit der Fortpflanzung beginnt, kdnnen Fehlpaarungen auftreten
(GUnther & Nabrowsky 1996).

Die adulten Moorfrésche verbleiben in der Regel nach der
Fortpflanzung mehrere Wochen in unmittelbarer Nachbar-
schaft der Laichplatze, bevor sie im Mai abwandern (Ginther &
Nabrowsky 1996).

Die Embryonalentwicklung verlduft temperaturabhangig und
dauert etwa 5 bis 21 Tage. Die Larven benétigen weitere 6 bis 16
Wochen bis zum Abschluss der Metamorphose, die meist im
Juli erfolgt. Gelegentlich kann diese aber bereits im Mai/Juni
oder auch erst im August/September stattfinden. Die Jungfré-
sche erreichen dabei eine GroBe von 10 bis 18 mm. Die meisten
Jungtiere verbringen die ersten Wochen nach der Metamorpho-
se noch in Gewassernahe, bevor sie ab Ende Juni, vor allem im
Juli und bis in den September hinein, in weiter entfernte terrest-
rische Lebensraume abwandern (GUnther & Nabrowsky 1996).

Abb. 4: Metamorphling im Landlebensraum. Foto: D. Pitarch-Marti

Moorfrosche sind sowohl tag- als auch nachtaktiv, gehen
jedoch Uberwiegend nachts auf Nahrungssuche, wobei Nieder-

schlage die Tagesaktivitat beginstigen (GUnther & Nabrowsky
1996). Sie erndhren sich weitestgehend opportunistisch (Laufer
& Pieh 2007). Im Beutespektrum dominieren insbesondere Ka-
fer, Schnecken, Asseln und Spinnen (Simon & Schrader 1996).
Zu den Fressfeinden von Laich und Larven z&hlen unter ande-

Moorfrosch

rem Molche, Schwimmkafer und deren Larven, Libellenlarven,
Wasserwanzen sowie Fische und verschiedene Entenarten.
Metamorphlinge fallen auch Teichfroschen (Pelophylax escu-
lentus) und Seefroschen (Pelophylax ridibundus) zum Opfer
und stellen darUber hinaus eine wichtige Nahrungsressource fir
Kreuzottern (Vipera berus) und Ringelnattern (Natrix natrix) dar
(GUnther & Nabrowsky 1996).

Der Moorfrosch nutzt bevorzugt Landschaftsbereiche mit
hohem Grundwasserstand bzw. staunasse Flachen, z. B. Nass-
wiesen und sumpfiges Grinland (Schiemenz & GUnther 1994).
Als Laichgewasser dienen meso- bis dystrophe Gewasser,
darunter vorrangig Teiche, Weiher, Altwasser und Sélle. Dari-
ber hinaus werden Gewasser in Erdaufschlissen, temporare
Kleinstgewasser, zeitweilig Uberschwemmte Wiesen, Graben,
saure Moorgewasser (v. a. Torfstiche) Uferbereiche von Seen,
sowie in Einzelfallen auch anthropogene Becken (z. B. Beton-
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und Folienbecken) genutzt (Schiemenz & GUnther 1994). Die
Spannbreite der GewassergroBe reicht von wenigen Quadrat-
metern bis zu mehreren Hektaren, meist mit guter Besonnung,
ausgedehnten Flachwasserbereichen und starkerem Bewuchs
(Laufer & Pieh 2007).

Blab & Vogel (1996) weisen erganzend darauf hin, dass der Art-
name nicht dahingehend missverstanden werden darf, der Moor-
frosch besiedle alle Moortypen, denn intakte Hochmoore sind
aufgrund ihres niedrigen pH-Werts (haufig < 5) und ihrer Nahr-
stoffarmut in der Regel amphibienfrei.

Zwischen- und Niedermoore, bzw. Randbereiche der Hoch-
moore stellen hingegen den bevorzugten Lebensraum dar.
Treten Moorfrosche dennoch inmitten von Hochmoorberei-
chen auf, kann dies auf Degradationsprozesse wie Entwasse-
rung und/oder Nahrstoffeintrage (Eutrophierung) hinweisen. In
diesem Sinne kann die Art - abhangig vom Standortkontext -
als Bioindikator fUr verdnderte Standortbedingungen interpre-
tiert werden (Blab & Vogel 1996).

Als Landlebensraume werden Sumpfwiesen und Flachmoore,
sonstige Wiesen und Weiden, Laub- und Mischwalder (darunter
Auwaélder sowie Erlen- und Birkenbriche), Hoch-, Zwischen-

und Niedermoore, GebiUsche an Gewassern, Parkanlagen,
Garten und Felder genutzt (Schiemenz & Ginther 1994).

Moorfrosche nutzen vergleichsweise kleine Aktionsraume und
zeigen teils eine ausgepragte Standorttreue (Bilow et al. 2011).
Adulte Individuen kénnen sich auch wahrend der Sommermo-
nate weiterhin in Gewassernahe, bzw. am Gewasser aufhalten.
Zwischen Laichgewasser und Landhabitat werden meist Wan-
derstrecken von etwa 100 bis 200 m (Laufer & Pieh 2007)
zurUckgelegt, doch auch 500 m (Adulte), bzw. bis etwa 1.000

m (Jungtiere) sind moglich. Einige Individuen wandern bereits
im Herbst wieder in Gewassernahe und Uberwintern in diesen
oder in unmittelbarer Nahe (GUnther & Nabrowsky 1996). Als
Tagesverstecke suchen sie feuchte Binsen- oder Seggenbulten
oder dichte Krautvegetation auf (NoSllert & Néllert 1992). Die
Uberwinterung erfolgt meist ab November an Land in méglichst
frostfreien Verstecken, vereinzelt auch in Kellern und Bunkern
bzw. vergraben in lockeren Substraten, was ihnen aufgrund ihres
festen Fersenhdckers moglich ist (GUnther & Nabrowsky 1996).

Die Geschlechtsreife wird meist im Alter von zwei Jahren er-
reicht, bei unginstiger Nahrungsverfigbarkeit teils auch erst
mit drei Jahren (GUnther & Nabrowsky 1996). Unter natirlichen
Bedingungen kdnnen Moorfrosche ein Lebensalter von etwa
12 Jahren erreichen (GUnther & Nabrowsky 1996).

Abb. 5: Verschiedene Entwicklungsstadien des Moorfroschs. Oben: Moorfrésche auf der Wanderung zum Gewasser. Oben rechts Moorfrosche
im Amplexus im Gewasser. Fotos: N. Otte. Mitte links: Mannchen in Wartestellung im Gewasser. Mitte rechts: Moorfrosch-Laich.

Fotos: S. Bengsch. Unten links: Larve mit Hinterbeinen. Foto: M. Thurley. Unten Mitte: Frisch umgewandeltes Jungtier. Foto: D. Pitarch-Marti.
Unten rechts: Subadultes Tier in der Nahe eines Laichgewassers. Foto: S. Bengsch
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Verbreitung und Populationsgréf3en

Das zusammenhangende Verbreitungsareal des Moorfro-
sches erstreckt sich weit in den Osten bis zum Baikalsee.
Nach Westen reicht das Areal bis Belgien, wahrend die Art auf

den Britischen Inseln fehlt. Die nordliche Arealgrenze verlauft
bis nach Nordskandinavien, die stdliche bis nach Nord-Ser-
bien und Ruméanien sowie weiter 6stlich bis nach Kasachstan
(Abb. 6).

Abb. 6: Verbreitungsgebiet des Moorfrosches, IUCN & CI (2021).

In Deutschland besiedelt die Art den Norden und Osten nahe-
zu flachendeckend. Im Siden und Westen kommt die Art hin-
gegen nur vereinzelt vor (GUnther & Nabrowsky 1996) (Abb. 7).
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Abb. 7: Verbreitung des Moorfrosches innerhalb Deutschlands. Zeitraum:

1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT e. V. 2018).

Schiemenz und GUnther (1994) vergleichen die Populationsstar-
ken des Moorfrosches mit denen von Erdkréte (Bufo bufo) und
Grasfrosch (Rana temporaria); die Zahl fortpflanzungsfahiger
Mannchen an einem Laichgewé&sser kann Uber 1.000 betragen.

Zur Bestandsschatzung wird in der Regel die Anzahl der Laich-
ballen herangezogen, wobei sich diese bei groBeren Bestanden
nur schatzen lasst. Alternativ lassen sich rufende Mannchen bis
zu einer Anzahl von etwa 50 Tieren verldsslich quantifizieren
(Glandt 2008). Da anzunehmen ist, dass nicht alle adulten Tiere
jahrlich am Fortpflanzungsgeschehen teilnehmen, sondern eine

Reproduktionspause einlegen, bleiben am Gewasser stets nur
Teile der Gesamtpopulation erfassbar (GUnther & Nabrowsky 1996).
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Abb. 8: Massenlaichplatz von Moorfréschen in Brandenburg 2010.
Foto: N. Otte

Historisch lagen die Bestandsgréen im Nordosten Deutsch-
lands deutlich Uber denen an der westlichen Arealgrenze. Wah-
rend dort Laichgesellschaften mit > 1.000 Adulten als selten be-
schrieben wurden, wurden in Mecklenburg-Vorpommern, Berlin/
Brandenburg und Sachsen haufiger sehr hohe Werte dokumen-
tiert. So wurden beispielsweise noch 1988 Individuenzahlen von
8.000 bzw. 10.000 Tieren erfasst (GUnther & Nabrowsky 1996).
Auch fUr Sachsen-Anhalt wurden zu Beginn des Jahrtausends
noch zahlreiche Rufergruppen im Bereich von mehreren Hundert
bis Uber Tausend Individuen angegeben (Braumann 2004).

Deutlich kritischer stellt sich die Situation der Vorkommen an
der westlichen Arealgrenze dar: FUr Baden-Wirttemberg be-
richten Laufer und Pieh (2007) bei nahezu allen verbliebenen
Bestanden von starken Bestandsrickgéngen, zahlreichen
verschollenen Vorkommen und Individuenzahlen von < 100. Fir
Nordrhein-Westfalen nennen Bilow et al. (2011) 95 bekannte
Populationen, von denen 3 % als GroBvorkommen mit > 1.000
Laichballen angegeben werden, wahrend 75 % lediglich 1 bis 100
Laichballen aufweisen. In Bayern sind 88 Vorkommen mit > 100
Tieren dokumentiert, wahrend Vorkommen mit < 100 Individuen
Uberwiegen (Hansbauer & Pankratius 2019). FUr Rheinland-Pfalz
beschreiben Simon & Schrader (1996) bereits zu Beginn der
1990er Jahre das Verschwinden der Art. Entsprechend gilt
der Moorfrosch dort als seltenste und am starksten bedrohte
Amphibienart mit unsicherer Zukunftsprognose.

FUr die Einschatzung der GréBenklassen zur Bewertung von
Individuenzahlen im vorliegenden Bericht wurde das FFH-
Bewertungsschema nach BfN (2017) verwendet (Tab. 2).

Tab. 2: GréBenklassen zur Bewertung von Moorfrosch-Populationen
nach BfN (2017). *alternativ: Rufer

A gunstig > 500
B ungUnstig-unzureichend > 100 bis < 500
(] ungUnstig-schlecht <100
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Im Untersuchungszeitraum 2016 bis 2023 wurden an 105 von
702 untersuchten Gewassern Moorfrosch-Nachweise erbracht
(Abb. 7). Von insgesamt 223 vorliegenden Altnachweisen
(1900 bis 2015) konnten im Rahmen der aktuellen Kartierung 39
Vorkommen bestatigt werden, wahrend erganzend 66 weitere
Vorkommensgebiete erstmals dokumentiert wurden (Abb. 9).
Raumlich konzentrieren sich historische wie aktuelle Nach-
weise Uberwiegend auf die Stadtrandbereiche (Abb. 10).

Im innerstadtischen Bereich kam und kommt die Art nicht
vor. Insgesamt zeigt sich ein deutlicher Bestandsrickgang
und zahlreiche Vorkommen sind fldchendeckend erloschen.

FUr den Bezirk Steglitz-Zehlendorf deuten die Nachweise auf
eine rdumliche Verlagerung der Vorkommen in den starker
urban gepragten Bereich hin. Die noch verbliebenen Vorkom-
men kdnnen innerhalb einzelner Teilrdume zwar auf Karten

als potenziell funktional vernetzt erscheinen, tatsachlich ist
die Konnektivitat jedoch haufig durch Verkehrsinfrastruktur
und Bebauung stark eingeschrankt. Vielfach bestehen daher
Einzelvorkommen mit nur geringem Austausch zwischen den
Teilpopulationen. Auf Rasterebene spiegelt sich der RUckgang
ebenfalls sehr deutlich wider: Wahrend fir den Zeitraum 1900
bis 2015 in 21,4 % von 538 MTB (64stel) Nachweise des Moor-
frosches vorliegen, konnten fUr den Zeitraum 2016 bis 2023 nur
noch in 12,1 % der Rasterzellen Nachweise erbracht werden.

Gewasser mit Amphibien- und Moorfrosch-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I /02
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559
Aktuelle Erfassung Moorfrosch (2016-2023) I 105

Vorliegende Altnachweise Moorfrosch (100-2015)
Bestéatigte Wiederfunde Moorfrosch (2016-2023) Il 39
Neue Nachweise Moorfrosch (2016-2023) m 46

0 100

223

200 300 400 600 700

ANZAHL GEWASSER

500

Abb. 9: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Moorfrosch-Vorkommen.

Verbreitung des Moorfroschs
(Rana arvalis) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

f_ E Nachweise der SNB und
_ q e T ‘_'“"SL ArtenFinder-Daten
P2 o BN L = Altdaten
el | e - ] SR A B
{ e|o|e |— R\__ l g - .
i) s 3 [] Landesgrenze
5__ “:)L i PeIRER T M A 1 e . [ ] Bezirksgrenzen
= i _Lg"\-\{ | :I‘ s 7 [ Gewssser
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Abb. 10: Nachweise des Moorfrosches in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Datenim-
porten der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF. Hintergrundkarte: Geoportal

Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und Gewasserkarte.
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Aktuelle BestandsgroBen und
Verbreitungsschwerpunkte

Der Uberwiegende Anteil der Moorfrosch-Vorkommen (ca. 88 %)
weist mit maximal 1 bis 10 nachgewiesenen Individuen nur noch
sehr geringe BestandsgroBen auf (Abb. 11, oben rechts). GroBere
Bestande sind weitgehend auf wenige Relikt-Vorkommen in den
Stadtrandbereichen beschrankt. Rdumliche Schwerpunkte
individuenstarker Vorkommen innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums liegen im SUdwesten Berlins (Bezirk Charlottenburg-
Wilmersdorf, Ortsteil Grunewald) sowie im Nordosten (Bezirk
Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Hellersdorf und Bezirk Lichten-
berg, Ortsteil Falkenberg) und im duBersten Norden (Bezirk
Pankow, Ortsteil Buch; Abb. 11). Bezogen auf die Anzahl besie-
delter Gebiete und Gewasser mit Reproduktionsnachweisen
weisen die Bezirke Pankow (n = 23 [12]), Marzahn-Hellersdorf

(n =18 [14]) und Lichtenberg (n = 16 [10]) die hochsten Werte
auf (Tab. 3). Die hochsten erfassten Individuenzahlen von
jeweils etwa 50 Tieren wurden am Barssee (Grunewald) und
im Schleipfuhl (Marzahn-Hellersdorf) festgestellt. FUr beide
Gebiete ist jedoch zu bericksichtigen, dass es sich hierbei
um Spitzenwerte innerhalb der Kartierungsperiode handelt
und in den zuletzt untersuchten Jahren an beiden Gewassern
nur noch Einzelnachweise vorlagen, was auf einen deutlichen
Rickgang innerhalb des Untersuchungszeitraumes hinweist.

Uber alle besiedelten Gewasser hinweg lag die mittlere maxi-
male Nachweiszahl bei etwa 5,5 adulten Individuen (Tab. 3), was
die insgesamt kritische Bestandssituation und die unginstige
Entwicklungsperspektive des Moorfrosches im Berliner Stadt-
gebiet unterstreicht.

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewasser je Bezirk
(Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte,
NK: Neukoélln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schéneberg, TK: Treptow-Képenick).

seanagrsy ——ow | rc | to i | ] pn [0l se | sz | 1o | 1] oo |
0 16 18 0 3 23 6 n 7 2 n 105

Vorkommen 8
Reproduktion 8 0 10 14 0
@ Anzahl Adulte/Gewasser 18,6 2] 68 25 0
Moorfrosch
(Rana arvalis)

2 12 2 4 7 1 6 66
25 63 63 4.8 29 5 13 515

Verteilung der BestandsgréBenklassen
(adulte Moorfrésche/Gewasser, n = 81)

4% 1%

7%

88%

Moorfrosch

1-10
11-20
21-50
51-100

> 100

Abb. 11: Heatmap der Moorfrosch-Vorkommen mit Gewichtung der GroBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rottonung
gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren bzw. Laichballen in dem betroffenen Gebiet wieder. Kartengrundlage: Luftbild 2023:
Geoportal Berlin, Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts:
Prozentuale Verteilung dokumentierter GréBenklassen adulter Moorfrésche je Gewasser (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Noch in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts war der Moor-
frosch im Berliner Raum relativ haufig. Bereits historisch lagen
die Verbreitungsschwerpunkte mit Laichplatzen von > 1.000
Adulten vor allem am unbesiedelten Stadtrand, wahrend im
besiedelten Bereich nur individuenschwache Vorkommen
existierten und im rein stadtischen Bereich die Artim Gegensatz
zu verschiedenen anderen Arten fehlte (GUnther & Nabrowsky
1996). Fir das Gebiet des damaligen Ost-Berlins nennt Nessing
(1990) als bekannte Vorkommensgebiete u. a. 21im Bezirk Ko-
penick, zehn in Lichtenberg, zwolf in Marzahn-Hellersdorf und
zwolf in Pankow (jeweils Gewasser bzw. Gewasserkomplexe).
Als groBraumig bedeutsame Laichplatze mit jeweils > 100
Adulten hebt Nessing (1990) zudem u. a. das FND ,,Pelzlake,
Abt. 165“ (ca. 1.600 Adulte), das NSG , Krumme Laake" (> 1.000
Adulte), das FND ,,Neue Wiesen - Kuhgraben (ca.1.000 Adulte),
das FND ,,Feuchtgebiet Ostufer Teufelssee” (ca. 800 Adulte),
das FND ,Karower Teichberg" (ca. 700 Adulte) sowie das FND
»,Bauernsee in Schonhorst” (ca. 500 Adulte) hervor, ohne jedoch
Erfassungszeitpunkt und Methodik der genannten Zahlen zu
dokumentieren. Bereits Anfang der 1990er Jahre wurde ein
deutlicher Rickgang in mehreren Teilrdumen Berlins festge-
stellt, wobei zugleich fUr einzelne Populationen Stabilisierungs-
effekte durch Pflege- und WiedervernassungsmaBnahmen
berichtet wurden (KUhnel 1991).

Der Vergleich historischer Angaben mit den Ergebnissen der
aktuellen Untersuchungen an ehemals bedeutenden Laichge-
wassern belegt fir Berlin insgesamt einen ausgepragten und
anhaltenden Rickgang des Moorfrosches (Tab. 4). Als einziges
historisch bedeutsames Gewasser, in dem auch im letzten
Untersuchungsjahr noch ein adulter Moorfrosch nachgewiesen
werden konnte, ist der Barssee (Charlottenburg-Wilmersdorf)
zu nennen: Im Jahr 1988 wurde hier mit Uber 3.000 adulten
Moorfroschen noch eine der gréBten Moorfrosch-Populationen

im Raum Berlin nachgewiesen, Hildmann & Hasch (1991) be-
schrieben bereits fir die Folgejahre den Zusammenbruch der
Population, im Jahr 2018 wurden noch 53 adulte Tiere doku-
mentiert, wahrend 2023 lediglich ein Einzeltier festgestellt
werden konnte. FUr den benachbarten Pechsee (Charlotten-
burg-Wilmersdorf) liegen fUr das Jahr 1992 Fangzaunnach-
weise von > 700 Adulten vor. Im Jahr 2016 wurden dort noch
mindestens 30 reproduktiv aktive Tiere erfasst, wahrend im
letzten Untersuchungsjahr 2021 jedoch kein Nachweis mehr
gelang. Auch der Berl (Lichtenberg), der Uber viele Jahre viel-
leicht eines der groBten Moorfrosch-Vorkommen beherbergte,
welches trotz starker Isolation als langerfristig stabil und
Uberlebensfahig eingeschatzt wurde (Krone & Kitzmann 2008),
zeigte einen massiven Einbruch: Wahrend 1999 noch ein Maxi-
mum von etwa 3.800 Individuen dokumentiert wurde, konnte
2017 nur noch ein adulter Moorfrosch nachgewiesen werden
und 2021 blieb der Nachweis vollstandig aus. Wie am Barssee
und Pechsee besteht auch hier ein akuter Wassermangel.

In den weiteren in Tab. 4 aufgefihrten historisch bedeutsamen
Laichgewassern stellt sich die Situation vergleichbar kritisch
dar: Populationsgro3en von mehreren hundert bis > 2.000
adulten Tieren, die in den 1980er, 1990er und frihen 2000er
Jahren noch dokumentiert wurden, gingen im aktuellen Unter-
suchungszeitraum zunachst vielfach auf Einzeltiere zuriick
und konnten in den zuletzt untersuchten Jahren nicht mehr
bestatigt werden. Dies gilt auch u. a. fUr den GroBBen Rohr-
pfuhl und den GroBBen Rothepfuhl (Neukolln), den Bogensee
(Pankow), sowie die Falkenberger Rieselfelder (Lichtenberg).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zwar weiterhin einzelne
Moorfrosch-Vorkommen im Berliner Stadtgebiet existieren,
diese jedoch Uberwiegend nicht mehr den historisch be-
sonders bedeutsamen Gewassern entsprechen und in ihren
nachweisbaren PopulationsgroBen deutlich unter den histori-
schen Referenzwerten liegen.

Tab. 4: Bestandsentwicklung des Moorfrosches an historisch bedeutenden Laichgew&assern.

Anzahl Adulte
) Anzahl Adulte Elﬁ;ﬂg&?- Berliner Am.phibienkartierung
Gewassername 2016 bis 2023 (Jahr)
Altdaten (Jahr) Altdaten* Maximum letztes
Untersuchungsjahr

Berl Lichtenberg 3.808 (1999)! Fangzaun 1(2017) 0 (2021)
Barssee Charlottenburg-Wilmersdorf 3.268 (1988)? Fangzaun 53(2018) 1(2021)
Alter Hof Steglitz-Zehlendorf 2198 (1988)* Fangzaun 0(2022)
GroBer Rohrpfuhl Neukdln 1.049 (1990)* = 3(2018) 0(2023)
Unkenpfuhl Spandau 753 (1980)° Fangzaun 0 (2018)
GroBer Réthepfuhl Neuksln 743 (1986)¢ Fangzaun 2(2022) 0(2023)
Pechsee Charlottenburg-Wilmersdorf 742 (1994y Fangzaun 30 (2016) 0 (2021)
Falkenberger Rieselfelder Lichtenberg 739 (1992)8 SB,V, K, AT 2(2019) 0(2023)
Bogensee Pankow 558 (2004)° Fangzaun 2(2016) 0(2018)
Kleiner Rohrpfuhl Neukolln 509 (1990)* - 3(2021) 0(2023)

'Krone & Kitzmann (2008); 2 Brase (1988); * KUhnel (1989); 4 KUhnel (1990a); ° Kihnel (1990b); ¢ Kihnel (1986); 7 Kihnel & Ropsdorf (1995); & Krone
(1996); ? Dunkel (2005); Kirzel Methode: SB - Sichtbeobachtung, V - Verhoren, K - Keschern, AT - Absuchen von Tagesverstecken. * Sofern
keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich keine Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern
lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbankeintragen.
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Gerade fur den Moorfrosch sind die Bestandseinbriche im
Berliner Raum besonders offensichtlich.

Auf Grundlage historischer Daten fUr den Bezugszeitraum
1900 bis 2015 konnten insgesamt 31 Gewasser mit Bestan-
den von jeweils > 100 Adulten Individuen in neun der zwolf
Berliner Bezirke dokumentiert werden. Aktuell erreicht ledig-

lich ein einziges Vorkommen diese GréBenordnung (Abb. 12).

Allerdings unterliegt auch dieses Vorkommen am Krugpfuhl
(Pankow) einer deutlichen Negativentwicklung. Nach einem
Maximum von 150 Adulten im Jahr 2016 (Abb. 13) sank der

Bestand im Untersuchungszeitraum bis 2023 auf nur noch
8 adulte Tiere. Diese Beobachtung ist kein Einzelfall, denn
gerade in den letzten Jahren scheinen die Abwartstrends
noch einmal an Fahrt aufzunehmen. Fir keines der untersuch-
ten Gebiete zeichnet sich eine positive Bestandsentwicklung
ab. Auch wenn die verbliebenen Bestande raumlich noch
potenziell vernetzt erscheinen, deuten die aktuellen Indivi-
duenzahlen bereits auf das Unterschreiten einer kritischen
Schwelle hin, unter der langfristig stabile Populationen auch
unter wechselnden Umweltbedingungen eine Uberlebens-
chance haben.

Abb. 12: Vorkommen des Moorfroschs mit einer dokumentierten Individuenzahl von > 100 Adulten. Links: im Zeitraum 1900 bis 2015 und rechts
wahrend der Amphibienkartierung 2016 bis 2023. Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB).

Abb. 13: Moorfrosche in Pankow 2016. Foto: O. Neumann
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Habitatnutzung

Im Rahmen der aktuellen Berliner Amphibien-Kartierung wurde
der Moorfrosch Uberwiegend in Kleingewassern nachgewiesen
(n = 46), gefolgt von Torf- und Moorgewassern. (n = 24). Weitere
Nachweise entfielen auf Graben und Kanale, sowie auf Seen
(jeweils n = 9). DarUber hinaus wurden einzelne Vorkommen
weiteren Gewassertypen wie Bachen, Kleinstgewassern und
Rickhaltebecken zugeordnet (Abb. 14). Die terrestrischen

Habitatstrukturen im unmittelbaren Umfeld der Fortpflanzungs-
gewasser werden vor allem durch Moore sowie Moor- und
Bruchwalder (n = 27), Grinland (n = 23), strukturreiche
GebiUsche, Feldgeholze und Baumreihen (n = 18), Laub- bzw.
Mischwalder (n = 15), vereinzelt auch Stadtbrachen und
Ruderalfluren sowie Parkanlagen und Garten gepragt (Abb. 15).
Beispiele fir Laichgewasser und umgebende Landlebens-
raume des Moorfrosches im Berliner Raum sind in Abb. 16 bis
Abb. 18 dargestellt.

Gewasser mit Funden des Moorfroschs (Rana arvalis), n = 105
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Abb. 14: Verteilung der Gewassertypen mit Funden des Moorfrosches im Raum Berlin.

Gewasserumfeld an Gewassern mit Funden des Moorfroschs (Rana arvalis), n = 105

Sonstige

Nadelwalder/Forsten

Garten, Gartenbrachen, Kleingarten
Acker

Parkanlagen/Friedhéfe
Stadtbrachen, Ruderalfluren
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Abb. 15: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden des Moorfrosches im Raum Berlin.

Abb. 16: Laichgewasser des Moorfrosches: Kleine Moorlinse Buch. Foto: S. Bengsch
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Abb. 17: Beispiele fUr Laichgewasser des Moorfroschs im Raum Berlin. 1. Reihe: Links: Barssee, Grunewald. Foto: N. Reinwarth. Rechts: Krugpfuhl,
Franzdsisch Buchholz. Foto: S. Bengsch. 2. Reihe: Links: Weidengrund, Marzahn. Rechts: Pechsee, Grunewald. Fotos: D. Pitarch-Marti. 3. Reihe:

Links: Sembritzkiteich, Steglitz. Foto: M. Thurley. Rechts: Bruchwald in der Lietzengrabenniederung, Buch. 4. Reihe: Schleipfuhl, Hellersdorf.
Fotos: A. Ratsch
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Abb. 18: Beispiele fur Landlebensraume des Moorfroschs im Raum Berlin: Oben links: Brache und Laubgebische am Krugpfuhl, Franzosisch
Buchholz. Foto: T. Nogatz. Oben rechts: Gehodlzbestand im Weidengrund, Marzahn. Foto: D. Pitarch. Mitte links: Bruchwald in der Lietzengraben-
niederung, Buch. Foto: A. Ratsch. Mitte rechts: Laubwald am Krummen Fenn, Nikolassee. Foto: A. Poustka. Unten: Krumme Lake Nord, Grinau.

Foto: U. Pefia
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Erhaltungszustand

Der Moorfrosch ist eine in Anhang IV der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) aufgefUhrte Art und unterliegt damit einem
strengen europaischen Schutzregime, zudem ist sein Erhal-
tungszustand im Rahmen der Berichterstattung nach Art. 17
FFH-RL im sechsjdhrigen Turnus zu dokumentieren. Zur
Ableitung lokaler Erhaltungszustande wurde eine umfassende
Stichprobe der Berliner Vorkommen hinsichtlich Populations-
status, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen anhand des
FFH-Bewertungsschemas nach BfN (2017) bewertet.

Von den 60 Rasterzellen des EU-Grids (5 x 5 km) konnten

in 47 % Nachweise des Moorfrosches erbracht werden, fir
knapp 38 % der Rasterzellen liegen darUber hinaus Reproduk-
tionsnachweise vor (Abb. 19). Aufgrund der groben raumlichen
Darstellung sind daraus jedoch nur eingeschrankt belastbare
Aussagen zur Bestandssituation ableitbar, was die detaillierte
Bewertung der einzelnen Vorkommen verdeutlicht.

Die Populationsbewertung entfallt bei 98 % der bewerteten
Vorkommen auf die Wertstufe C (ungUnstig-schlecht), 2 %
erreichen die Wertstufe B (unginstig-unzureichend). Diese
Einstufung ist maB3geblich auf die deutlichen Bestandsriick-
gange der letzten Jahre und teils ausbleibende Reproduk-
tionserfolge zurickzufihren.

Die Habitatqualitat wird demgegeniber bei knapp 60 % der
bewerteten Lebensraume als unginstig-unzureichend (Wert-
stufe B), bei 40 % als unginstig-schlecht (Wertstufe C) und
beirund 2 % als ginstig (Wertstufe A) eingestuft. Gleichzeitig
dominieren jedoch ausgepragte Beeintrachtisungen. Etwa 60
% der Vorkommen weisen starke Beeintrachtigungen (Wert-

stufe C) auf, gegeniber 36 % mit der mittleren (Wert-

stufe B) und 3 % mit geringen Beeintrachtigungen (Wertstufe A).
In der Gesamtbewertung resultiert daraus fUr den Uberwiegen-
den Teil der Berliner Moorfrosch-Vorkommen ein unginstig-
schlechter Erhaltungszustand (ca. 77 %, Wertstufe C), wah-
rend knapp 23 % als unginstig-unzureichend (Wertstufe B)
eingestuft werden (siehe Abb. 20).

Die FFH-konforme Bewertung bestéatigt damit die prekare Be-
standssituation des Moorfrosches im Land Berlin und unter-
streicht den erheblichen Handlungsbedarf zur Herstellung
und Wahrung des ginstigen Erhaltungszustandes der Art.
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Abb. 19: Rasterzellendarstellung der Verbreitung des Moorfroschs
im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Rasters (5 x 5 km).
Hintergrundkarte: Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-
Ausgabe) und Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung
der SNB.

Bewertung der lokalen Populationen des Moorfroschs (n = 88)

POPULATION
2%

HABITAT

2%
40%
58%

. A: Population, Habitat, Gesamt =
glnstig

Beeintrachtigung = gering

B: Population, Habitat, Gesamt =
unginstig-unzureichend

Beeintrachtigung = mittel

BEEINTRACHTIGUNG

4%
36%
60%

GESAMT

. C: Population, Habitat, Gesamt =
unginstig-schlecht

Beeintrachtigung = stark

Abb. 20: Bewertung der lokalen Populationen des Moorfroschs im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend FFH-Bewertungsschema
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Gefahrdung und Schutz

Gefahrdungen

Der Moorfrosch zahlt zu den Amphibienarten, deren Bestdnde
am stérksten zurickgegangen sind. Dieser Trend betrifft nicht
nur den Berliner Raum, sondern zeigt sich insbesondere auch
in den westlichen Bundeslandern an der Arealgrenze, u. a.

in Rheinland-Pfalz (Simon & Schrader 1996), auch in Bayern,
Baden-Wurttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen wird
die Art in den jeweiligen Roten Listen als vom Aussterben
bedroht gefuhrt.

Wie fUr alle Amphibienarten, stellen der Verlust, bzw. die
Verschlechterung der Lebensrdume die wesentlichen Gefahr-
dungsfaktoren dar. Hierzu zdhlen die Degradierung von Mooren,
Feuchtgrinland, Auenlandschaften und Kleingewassern
infolge von Entwasserung, bzw. Wasserentnahme, Grundwas-
serabsenkung, Uferverbau und Eutrophierung (Noéllert et al.
2025). Der Moorfrosch reagiert gegeniber Habitatverande-
rungen haufig sensibler als andere Amphibienarten. So kann
bereits die Beseitigung von flach auslaufenden Ufern oder die
Absenkung des Wasserstandes zur Aufgabe von Laichplatzen
fUhren. Ebenso kdnnen eine Verschlechterung der Wasser-
qualitat infolge von Fischbesatz oder Abwassereintragen die
Entwicklung von Laich und Larven deutlich beeintrachtigen
(GUnther & Nabrowsky 1996). Fir Berlin ist in den letzten Jahr-
zehnten eine deutliche Verschlechterung des Landschafts-
wasserhaushalts eingetreten. Zahlreiche Gewasser weisen
ausgepragte Niedrigwasserphasen bis hin zum dauerhaften
vollstandigen Austrocknen auf. Vor diesem Hintergrund ist

davon auszugehen, dass bereits eine Vielzahl ehemals bedeu-
tender Laichgewasser fir den Moorfrosch verloren gegangen
ist (Abb. 21). Zusatzlich problematisch ist die zunehmende
Austrocknung des unmittelbaren Gewasserumfeldes. Als Art
mit hoher Abhangigkeit von hohen Grundwasserstanden ist
der Moorfrosch auf feuchte Mikrohabitate und feuchtigkeits-
gebundene Deckungs- und Versteckstrukturen angewiesen,
deren VerfUgbarkeit bei sinkender Bodenfeuchte deutlich
abnimmt. Weitere Belastungen ergeben sich durch biotische
Faktoren, darunter invasive Pradatoren wie den Waschbar
(Procyon lotor). Wiederkehrende und Gber mehrere Jahre an-
haltende Pradationsereignisse an adulten Individuen kénnen,
insbesondere bei bereits stark ausgedinnten Bestanden,
das Aussterberisiko substanziell erhchen. Entsprechende
Hinweise liegen u. a. vom Krugpfuhl (Pankow) vor, wo wieder-
holt Totfunde dokumentiert wurden, die dem Waschbéaren
zugeordnet werden konnten (Abb. 21). Im urbanen Raum wirken
zudem anthropogene EinflUsse, wie illegaler Fischbesatz als
zusatzlicher Gefahrdungsfaktor. In Folge der zuletzt haufig mil-
den Winter kénnen natirliche Regulationsmechanismen (z. B.
winterliche Fischmortalitat durch Zufrieren von Gewassern)
abgeschwacht werden, wodurch sich eingefihrte Arten, wie z. B.
der Goldfisch (Carassius auratus) stark vermehren kénnen.

FUr den Schleipfuhl (Marzahn-Hellersdorf), ein bedeutendes
Reproduktionsgewasser fir den Moorfrosch, wurde zuletzt

ein groBerer Goldfischbesatz festgestellt, der durch Pradation
auf Laich und Larven deutlich negative Effekte bewirkt. Auch
die Versauerung von Gewassern ist als relevanter Faktor zu
bericksichtigen. Unterhalb eines pH-Wertes von 4,5 verpilzen

Tab. 5: FUr den Moorfrosch besonders relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin.

Gefahrdungsfaktor Erlduterung

Qualitatsabnahmen oder Verlust der Laichgewasser durch Klimawandel, Entwasserung,

Wassermangel & Gewasserverlust

Wasserentnahme, Grundwasserabsenkung und Sukzession fihren zum Reproduktionsverlust

bzw. zur Abwanderung der Adulten

Degradation der Reproduktionsgewasser Eintrag von Schadstoffen aus dem umliegenden Landlebensraum

Strukturmangel im Landlebensraum
Pradation durch Neozoen

Pradation durch Fische

Unzureichender Biotopverbund

fehlende feuchte Vegetationsstrukturen durch ungeeignete PflegemaBnahmen
Individuenverluste insbesondere durch den Waschbaren (Procyon lotor) an Fortpflanzungsgewassern
erhohte Verluste von Laich und Larven durch kinstlichen Fischbesatz

mangelnde Verbundstrukturen zwischen den Lebensraumen, die einen Austausch zwischen
verschiedenen Lebensrdumen und Populationen erméglichen

Abb. 21: Links: Ausgetrockneter Barssee, (ehemals) wichtiges Fortpflanzungsgewasser des Moorfrosches, im Marz 2018. Foto: D. Pitarch-Marti.
Rechts: Totfund eines adulten Moorfrosch-Mannchens zu Beginn der Fortpflanzungsperiode 2018. Foto: S. Lischke
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Laichballen und sterben ab (GUnther & Nabrowsky 1996). Die

in den 1970er und 1980er Jahren beschrieben Versauerungs-
problematik ist nicht vollstandig Uberwunden, tritt gegenwartig
jedoch eher lokal auf, insbesondere in von Natur aus sauren
Gewassern (Nollert et al. 2025).

SchlieBlich wirken sich auch die begrenzte Ausbreitungsfahig-
keit des Moorfrosches und ein nicht durchgangiger Biotopver-

© © 0 0000000000000 0000000000000000000000000o0o0

Schutz- und FordermafBnahmen

Der Moorfrosch zahlt zu den besonders und streng geschitzten
Arten. Eristin Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt, woraus
sich die verbindliche Verpflichtung ergibt, einen ginstigen Er-
haltungszustand herzustellen und dauerhaft zu sichern. Natio-
nal wird die Art geman Roter Liste sowohl fUr Deutschland als
auch fur Berlin als gefahrdet (Kategorie 3) eingestuft (Kihnel
et al. 2017; Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus des Moorfroschs
(Rana arvalis). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV: Bundesarten-
schutzverordnung

Rechtsgrundlage .

g ge/ Einstufung
Bewertungsgrundlage

FFH-RL \Y

BNatSchG/BArtSchv besonders und streng geschitzt

Rote Liste Berlin (2017) 3 (gefahrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) * (derzeit nicht gefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) 3 (gefahrdet)

Die Situation fUr den Moorfrosch in Berlin ist in besonderem
Mafe alarmierend, weshalb kurzfristig die Erarbeitung und
Umsetzung eines Artenhilfsprogramms erforderlich ist.

Das groBBte MaBnahmenpotential besteht in der Optimierung
bzw. der Wiederherstellung und dem Schutz geeigneter Lebens-
rdume. Vorrangig sind hierbei die Renaturierung von Moor-
standorten und die Wiederherstellung funktionaler Klein-
gewasser-Komplexe. Wo moglich, sollten frihere Eingriffe in
den Wasserhaushalt durch WiedervernassungsmafBnahmen
rickgangig gemacht werden. Ergdnzend kann die Neuanlage
geeigneter Gewasser regional einen relevanten Beitrag leisten,
da der Moorfrosch neu geschaffene Laichhabitate haufig rasch
besiedelt, sofern im Umfeld noch Relikt-Vorkommen bestehen
und es keine mafBgeblichen Barrieren gibt (GUnther & Nabrow-
sky 1996).

Zur kurzfristigen Stabilisierung einzelner Reproduktionsgewas-
ser kann, wie bereits am Schleipfuhl (Marzahn-Hellersdorf) und
im Landschaftspark Herzberge (Lichtenberg) praktiziert, eine
kUnstliche Wasserzufuhr zur Populationsstitzung wirksam sein.
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bund nachteilig aus. Im Vergleich zu anderen Amphibien legt die
Art meist nur kurze Wanderstrecken zurick, sodass neue oder
wiederhergestellte Gewasser nicht zwingend durch diesen zu
erreichen sind. In der durch StraBBen, Bebauung und intensiv ge-
nutzten Flachen stark zerschnittenen Stadtlandschaft bleiben
geeignete Lebensraume oft voneinander isoliert. Dadurch nimmt
der Austausch zwischen Teilpopulationen ab, und kleine, isolierte
Bestande sind deutlich anfalliger fUr lokale Aussterbeereignisse.
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Neben einer Befillung Uber Brunnen kommt, sofern fachlich
und technisch abgesichert, auch die Zuleitung vorgereinigten
Niederschlagswassers (z. B. von Dachflachen) in Betracht, um
wahrend der Reproduktionszeit eine ausreichende Wasser-
fUhrung sicherzustellen.

FUr abgelegene Moor- und Waldgewasser kdnnen mittel- bis
langfristig waldbauliche MaBnahmen zur Stabilisierung des
Gebietswasserhaushalts beitragen, z. B. die Umwandlung
von Nadelholz-Reinbestanden in strukturreiche Laub- bzw.
Mischwalder. Graben oder Kandle, die zur Entwasserung

des Einzugsgebietes von Laichgewassern beitragen, sollten,
soweit naturschutzfachlich und wasserwirtschaftlich vertret-
bar, verschlossen oder angestaut werden. Ebenso kann eine
Reduktion bzw. Anpassung von Grundwasserentnahmen dazu
beitragen, Wasserspeicher zu schonen und die Bespannungs-
dauer von Reproduktionsgewassern zu verlangern.

Neben der Sicherung der Gewasser ist ein ausreichend grof3es,
geeignet strukturiertes Umland als Landlebensraum mit feuch-
ten Mikrohabitaten, Versteck- und Uberwinterungsstrukturen,
sowie ein ausreichendes Nahrungsspektrum zu erhalten. In
diesem Zusammenhang sind funktionale Verbundstrukturen,
bzw. ein ganzheitlich gedachter Biotopverbund zu berick-

sichtigen, um den genetischen Austausch zwischen Teilpopu-
lationen zu ermdéglichen und eine langfristige Stabilitat und

Moorfrosch

Anpassungsfahigkeit gegenlber wechselnden Umweltbedin-
gungen zu gewahrleisten.

Bei der Flachenpflege mittels Mahd und Beweidung sollten
stets Bereiche mit hdherwiichsiger Vegetation belassen werden,
die den Tieren Versteckstrukturen und Schutz vor Austrocknung
bieten. Gleichzeitig ist eine einmalige Mahd der Ufersdume pro
Jahr sinnvoll, um einer fortschreitenden Verbuschung und damit
einhergehender Beschattung der Gewasser entgegenzuwirken
(GUnther & Nabrowsky 1996). Dabei sind schonende Verfahren
anzuwenden (z. B. Balkenmaher) sowie eine Schnitthohe von
mindestens 10 cm Uber dem Boden und die konsequente Erhal-
tung von Saumstrukturen zu beachten (Néllert et al. 2025).

Kleingartenanlagen mit oder in der Nahe von relevanten
Reproduktionsgewassern kdnnen ebenfalls in den Schutz der
Landlebensraume durch gezielte Aufklarungskampagnen
einbezogen werden (Abb. 22).
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Abb. 22: Moorfrosch in einer Kleingartenanlage nahe dem NSG
Falkenberger Rieselfelder. Foto: S. Bengsch

Wenngleich fUr die Lebensrdume der europarechtlich ge-
schitzten Art ein rechtlicher Schutzrahmen besteht, emp-
fehlen GiUnther & Nabrowsky (1996) besonders bedeutsame
Laichplatze zusatzlich flachenhaft zu sichern, mindestens als
flachenhafte Naturdenkmale oder Geschuitzte Landschafts-
bestandteile, vorzugsweise jedoch als Naturschutzgebiete.
Bei Schutzgebietsausweisungen ist den Landlebensrdumen
mehr Beachtung zu widmen, aufgrund des relativ geringen
Aktionsradius der Art ist deren Einbeziehung in Schutzgebiets-
kulissen in der Regel praktikabel (GUnther & Nabrowsky 1996).

Alle verbliebenen Vorkommen sollten in regelmaBigen Abstan-
den kontrolliert werden. FUr die nachhaltige Sicherung der Le-
bensrdume sind neben Unterschutzstellungen auch Pacht oder
Ankauf, Vertragsnaturschutz sowie straBBenbezogene Siche-
rungsmafBnahmen zu prifen (Simon & Schrader 1996). Zur Ent-
scharfung einer Fallenwirkung durch Bordsteine und Gullys

sind in relevanten Schwerpunktgebieten Ausstiegshilfen oder
eine Absenkung der Bordsteine schnell wirksame MalBBnahmen
zur Fallenreduzierung.

Als erganzende Option zur Bestandsstitzung der verbliebenen
Restbestande wird zudem die Etablierung von Zucht- bzw.
Erhaltungsprogrammen diskutiert. Dabei wére eine Nachzucht
aus Adulten mit anschlieBender Aussetzung der Metamorph-
linge am Entnahmeort ein mégliches Vorgehen (Simon &
Schrader 1996). Auch die Entnahme von Laich einer Spender-
population und die anthropogen begleitete Aufzucht kénnen
Pradationsausfalle in der sensiblen Entwicklungsphase redu-
zieren und zur Populationsstabilisierung beitragen (Bibelriether
et al. 2024). Sinnvoll und wirksam kénnen derartige BemUhun-
gen im Natur- und Artenschutz nur in Verbindung mit einer
gleichzeitigen Flachenaufwertung sein, um der eigentlichen
Ursache des Populationsrickgangs entgegenzuwirken.

Parallel sind MaBnahmen zur Vermeidung, bzw. Regulierung
von Fischbesatz konsequent umzusetzen (z. B. periodische
Trockenlegung von Gewassern im Spatsommer, Besucher-
lenkung, ggf. Einzaunung), da Fische die Reproduktionsleistung
erheblich beeintrachtigen kdnnen. DarUber hinaus ist die zeit-
nahe Entwicklung und Umsetzung praktikabler Management-
strategien gegeniber invasiven Pradatoren erforderlich, um

ein weiteres Ausdinnen der Bestande zu verhindern und das
Risiko eines lokalen Aussterbens der letzten Restpopulationen
ZU minimieren.

Die fUr den Moorfrosch im Raum Berlin prioritar relevanten
MaBnahmen sind Tab. 7 aufgefiUhrt.

Tab. 7: FUr den Moorfrosch besonders relevante MaBnahmen im Raum Berlin
(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf).

Aufstellung und Umsetzung eines

zur Herstellung und Wahrung eines gUnstigen Erhaltungszustandes ist ein umfassendes

Artenhilfsprogramms Artenhilfsprogramm erforderlich k
Verbesserung des Wasserhaushalts durch gezielte MaBnahmen, wie Waldumwandlung oder

Verbesserung des Wasserhaushalts " . . . . " L
Verschluss von Entwasserungsgraben sowie ggf. eine Abdichtung des Gewasserbodens

Wasserstandsregulierung Errichtung von Brunnen oder Einleitung (vorgereinigten) Regenwassers zur gezielten Stitzung m
des Wasserhaushaltes.

e e s S R Entlandu'ng/ Entfchlar"nmung vorhandener Reproduktionsgewasser oder Schaffung m
neuer Laichgewasser in deren Umfeld

Moor-Renaturierung Wiederherstellung relevanter Lebensraume fur den Moorfrosch m

Anpassung der Flachenpflege bei Mahd und Beweidung sind mosaikartige Strukturen zu schaffen und hohere Vegetation zu belassen k

S A e Aufwer.tung der Wanvt'ierstrecken zmss:hen terrestrischen und aquatischen Lebensraumen K
und zwischen verschiedenen Populationen

Entschérfung von Fallen/Barrieren Instal.l.atlon von Ausstlegshllfen (Aste, Brettgr, Amphibienleitern oder -treppen, Terramatten etc.), K
Aufklarungsarbeit, Absenkung von Bordsteinen

e T e s Lokaleﬁ Populationsmanagement des Waschbaren durch Jagd und Prifung der Umzaunung m
von Flachen
periodisches Trockenlegen von Gewassern (insbesondere bei kinstlicher Befullung/Wasser-

Reduzierung des Fischbesatzes stUtzung), Entnahme von Fischen in natUrlicherweise fischfreien Gewassern, Auszaunung von m
Gewassern, Aufstellen von Informationstafeln

Erhaltungszucht/Populationsstitzung  Populationsstabilisierung durch kontrolliertes Aufziehen und Ausbringen von Jungtieren k

Monitoring Erfassung der Bestandsentwicklungen und Anpassung der MaBnahmen k
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Abb. 23: PflegemaBnahmen am Krugpfuhl (Pankow). Foto: S. Bengsch.

Perspektive/Ausblick

treten. In der Folge ist eine Einstufung der Art als ,vom Aus-
sterben bedroht*, bis hin zu einem lokalen Erléschen in Berlin

Um den Moorfrosch langfristig im Land Berlin zu erhalten und fachlich plausibel. Entscheidend ist dabei, dass die aktuelle
eine Stabilisierung der verbliebenen Bestande zu erreichen, Situation nicht als voribergehende Populationsschwankung
sind kurzfristig wirksame, zugleich aber langfristig angelegte interpretiert wird, sondern als Ausdruck zahlreicher Defizi-
MaBnahmen zwingend erforderlich. Angesichts der bereits te im Lebensraum und im Wasserhaushalt, die sich durch
bestehenden sehr niedrigen PopulationsgréBRen ist davon klimatische Extremereignisse (Trockenjahre, Niedrigwasser,
auszugehen, dass ohne eine rasche Trendwende innerhalb Hitzeperioden und fortbestehender urbaner Nutzungsdruck)
der ndchsten Dekade weitere Bestandszusammenbriche ein- zusétzlich verscharfen werden.

=
[3)
@
o]
=
E
9]
[s]
>

' :‘k

Abb. 24: Moorfrésche im Amplexus. Foto: N. Otte
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Die Amphibien und Reptilien in Rheinland-Pfalz. Landau: S. 249-262.

Titelbild: N. Otte

Moorfrosch
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ARTPORTRAIT X.

Grasfrosch - rana temporaria LINNAEUS, 1758

Merkmale

Der Grasfrosch (Rana temporaria) gehort zur Familie der
Echten Frosche (Ranidae) und wird - gemeinsam mit dem
ebenfalls in Berlin vorkommenden Moorfrosch (Rana arvalis) -
der Gattung Rana (Braunfrosche) zugeordnet.

Im Vergleich zum Moorfrosch ist der Grasfrosch die groBere
und insgesamt etwas gedrungener wirkende Art. Beide Braun-
froscharten lassen sich anhand des charakteristischen braunen
Schlafenflecks gut erkennen. Mannliche Tiere erreichen in der
Regel eine Kopf-Rumpf-Lange von etwa 65 bis 85 mm (max.
107 mm), Weibchen sind mit 68 bis 20 mm (max. 111 mm) meist
etwas groBer (Nollert & Nollert 1992, Schlipmann & Ginther
1996). Die Farbung und Zeichnung der Korperoberseite konnen
sehr variabel sein und umfassen gelbe, braune, rétliche und/
oder graue Farbtone mit unterschiedlich ausgepragter dunkler
Fleckung bzw. Sprenkelung (Abb. 1). Die Bauchunterseite ist
Uberwiegend weiBlich, gelblich oder rétlich gefarbt, ebenfalls
mit mehr oder weniger stark ausgepragten grauen, braunen
oder roten Flecken. Haufig lassen sich auf dem vorderen RU-
ckenabschnitt zwei kurze winkelférmig angeordnete Drisen-
reihen erkennen, die in ihrer Anordnung an ein umgedrehtes ,\V*
- (") erinnern (Schlipmann & Ginther 1996).

Abb. 1: Grasfrosch-Mannchen und -weibchen im Amplexus auf der
Wanderung zum Laichgewasser. Foto: J. MeiBner
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Artspezifische
Attribute

Lebenserwartung
GréBe
Tageszeitliche

Aktivitat

Jahreszeitliche
Aktivitatsphasen
adulter Tiere

Laich/Laichzeit

Larven

Entwicklungsdauer

Abwanderung
der Jungtiere
(Metamorphlinge)

Laichgewasser

Landlebensraum

Winterquartiere

Wanderstrecken

Tab. I: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zum Grasfrosch.
*in Terrarienhaltung.

Beschreibung

10 (*18) Jahre

J 65bis85cm/ @ 6,8bis9cm

Adulte: im Landlebensraum nachtaktiv,
wahrend der Balz tag- und nachtaktiv,
Metamorphlinge: tag- und nachtaktiv

Aktivitdtszeitraum: Februar bis November
(wenn frostfrei auch Dezember/Januar)
Anwanderung Gewasser: Februar bis April
Abwanderung Gewasser: Marz bis Mai

600 bis 4.000 dunkle Eier, in Laichballen
abgelegt, die in Summe zu groBen Laich-
teppichen verschmelzen kdnnen; meist
im Marz (Ausnahmen Februar/April)

etwa 2 bis 3,5 Wochen nach Eiablage

(5) 7 bis 12 (16) Wochen

(Mai) Juni bis August

breites Spektrum stehender und langsam
flieBender Gewasser

breites Spektrum, z. B. Grinland,
Saumgesellschaften, Gewasserufer,
GebUsche, Walder, Garten, Parks,
Friedhofe, Acker, Ruderalflichen, Moore

am Grund von FlieB- oder Standgewassern
oder in Landverstecken (v. a. Jungtiere),
z.B.in Kellern, in Erdhohlen, unter Steinen,
Wourzeln, in Laubhaufen; z. T. auch in
(groBeren) Gruppen

meist wenige Meter, aber auch 400 bis
1.000 m, in Einzelfallen bis zu 10 km



Im Gegensatz zum Fersenhdcker beim Moorfrosch, ist jener
des Grasfrosches klein, flach und weich und die Schnauzen-
form des Grasfrosches kurz und stumpf (NSllert & Nollert 1992).

Zur Paarungszeit entwickeln die Mannchen schwarzbraune
Schwielen an den verdickten Daumen, zudem sind Ober- und
Unterarme deutlich kraftiger ausgebildet als die der Weib-
chen. Zum Hohepunkt der Balz kann sich eine dunkelgrauve
Korperfarbung mit haufig blaulicher Kehle auspragen (Abb. 2,
Schlipmann & Ginther 1996). Mannchen rufen dann mithilfe
innerer, paariger Schallblasen, die sich an der Kehle sichtbar
vorwolben, haufig im Chor, was als dumpfes ,, Knurren“ wahr-
genommen werden kann (Nollert & Nollert 1992).

Abb. 2: Grasfrosch-Mannchen zur Balz (dunkel gefarbt mit blauer Keh-
le und verdickten Vorderextremitaten). Foto: S. Bengsch
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Lebensweise und Lebensraumanspriche

Mit milderen Nachttemperaturen oberhalb des Gefrierpunkts
und Tagestemperaturen von etwa 5-10 °C werden Grasfrosche
relativ frih im Jahr aktiv und verlassen ihre Winterquartiere. Die
Hauptlaichzeit liegt im Méarz, seltener bereits im Februar und
kann sich unter unginstigen Witterungsbedingungen bis in den
April hinein verzogern (Schlipmann & Ginther 1996). Hohe Luft-
feuchte und ein Temperaturanstieg fordern das Laichgeschehen,
sodass sich die Hauptbalz der dann tag- und nachtaktiven Tiere
meist auf 2 bis 4 Tage konzentriert (,,Explosivlaicher"), unter un-
glnstigen Bedingungen jedoch auch bis zu drei Wochen andau-
ern kann (Schlipmann & Ginther 1996). Die Mannchen umklam-
mern die Weibchen teilweise bereits wahrend der Wanderung
hinter den Vorderbeinen (Amplexus axillaris, Abb. 3) und setzen
diesen wahrend der Laichablage im Gewasser fort. Gelegentlich
kommt es zu Fehlpaarungen, insbesondere zwischen Gras-
frosch-Mannchen und Erdkréten-Weibchen, wobei auch das
Ablosen von Erdkroten-Mannchen aus dem Amplexus und der
anschlieBende Ubergang des Grasfrosch-Mannchens in den
Amplexus beobachtet wurde (eig. Beob.).

Die Weibchen setzen pro Saison einen Laichballen mit etwa
600 bis 4.000 Eiern ab (im Mittel ca. 1.000 bis 2.500), welcher
vom Mannchen durch duBere Befruchtung besamt wird

(Schlipmann & Ginther 1996). Der zunachst etwa pflaumen-
groBe Laich wird am Gewassergrund bzw. an Vegetation oder
Totholz abgelegt, quillt innerhalb von 48 Stunden zu einem 10

< .' e -‘-

T cal BB,

Abb. 3: Grasfrosch-Mannchen (oben) im Amplexus mit
Erdkréten-Weibchen (unten). Foto: S. Bengsch

bis 30 cm groBen Laichballen auf und steigt an die Wasserober-
flache, wo oft aus mehreren Laichballen groBe Laichteppiche
entstehen, die durch das Nahrungsiberangebot eine gewisse
Pradationsminderung bewirken kénnen (Wolsbeck et al. 2007).

Nach Beendigung der Fortpflanzungsphase wandern die
Adulten in Richtung der Landlebensraume und legen ver-
graben eine Ruhephase bis April/Mai ein, bevor die Sommer-
aktivitat beginnt (Blab & Vogel 1996).

Die Larven schlipfen in Abhangigkeit von der Wassertempe-
ratur etwa 4 Tage (= 21 °C), 7 Tage (= 14 °C) bis 30 Tage (= 6 °C)
nach der Laichablage (Riis 1991). Die Entwicklung der Gras-
froschlarven ist temperatur- und nahrungsabhangig und dauvert
etwa 5, meist jedoch 7 bis 12 Wochen und ist zwischen Juni und
August abgeschlossen (Schlipmann & GUnther 1996). Bei sehr
hohen Larvendichten kann es zum , Crowding-Effekt" kommen,
d. h. zu einer Hemmung des Wachstums trotz ausreichendem
Nahrungsangebot (Wolsbeck et al. 2007). Die Mehrzahl der
Jungtiere verlasst das Gewasser im Juli haufig synchron und
wird dann als ,,Froschregen” wahrgenommen (Schlipmann et
al. 2011). Die sowohl tag- als auch nachtaktiven Jungtiere ver-
bleiben nach der Metamorphose zunachst noch einige Tage

im Uferbereich, bevor sie in terrestrische Habitate abwandern,
wobei sie Distanzen von bis zu 1,3 km zurUcklegen (Kneitz 1998).

Grasfrosch

Grasfroschlarven erndhren sich omnivor und nutzen ein brei-
tes Nahrungsspektrum aus Algen, Detritus, Kleinkrebsen und
Laich anderer Amphibien etc. (Wolsbeck et al. 2007). Adulte
Tiere begeben sich nachts auf Nahrungssuche und erndhren
sich opportunistisch von allem, was sie finden und erbeuten
konnen u. a. Schnecken, Spinnen, Kafer, Micken, Asseln und
Woirmer aller Art (Schlipmann & Ginther 1996).

Zu den Pradatoren adulter Tiere zahlen Greifvogel, Eulen und
Krahen, Ringelnattern sowie verschiedene Sauger (u. a. Iltis, Wan-
derratte, Waschbar, Hauskatze und Wildschwein), wahrend
Laich und Larven vor allem durch Molche (inkl. deren Larven),
Fische und Wasserinsekten (inkl. deren Larven) erbeutet werden
(Wolsbeck et al. 2007). Bei Gefahr konnen adulte Grasfrosche

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: GRASFROSCH 263



@
<
o
(2]
128
=
(o)
[}
0
=2

Schreckrufe von sich geben oder in eine Schreckstarre ver-
fallen (Schlipmann et al. 2011).

Der Grasfrosch besitzt eine breite 6kologische Amplitude und
kann als Laichhabitat nahezu alle Gewassertypen nutzen, be-
vorzugt jedoch mittelgroBe, pflanzenreiche Weiher und Teiche;
daneben werden u. a. Altwasser und Sélle, Graben, temporare
Kleinstgewasser und Uferbereiche von Seen besiedelt (Schie-
menz & Gunther 1994). Es besteht eine mehr oder weniger
ausgepragte Laichplatztreue, zugleich sind spontane Neu-
besiedlungen beschrieben (Blab & Vogel 1996, Schlipmann &
Ginther 1996).

Hinsichtlich der Landlebensrdume zieht der Grasfrosch feucht-
kUhle Biotope trockenwarmen Standorten vor. Er nutzt ein brei-
tes Spektrum an Habitaten wahrend des Landaufenthalts, da-
runter Wiesen aller Art und Viehweiden, Laub- und Mischwalder,
Garten, Parkanlagen, Ruderalstandorte und Moore (Schiemenz
& GUnther 1994). Eine hohe Attraktivitat Gben Waldrandbereiche
aus, die unmittelbar an freie Flachen grenzen (Schlipmann &
GUnther 1996).

Als Tagesverstecke werden feuchte Hochstauden- und Seggen-/
Binsenbestande, nasse Grasbestande sowie spaltenreiche
Steinmauern genutzt (Wagensonner & Zahn 2019). Zur Uberwin-
terung ziehen sich Grasfrosche i. d. R. im Laufe des Oktobers/
Novembers zurick und verbringen die Winterruhe einzeln oder
in gréBeren Gruppen (Schlipmann & Ginther 1996). Sie bevor-
zugen dabei den Grund von sauerstoffreichen Gewassern oder
Stellen mit leichter Wasserstréomung. Als terrestrische Winter-
quartiere werden u. a. Stollen, Keller, Hohlrdume unter Steinen,
Totholz, Wurzeln und Laubhaufen aufgesucht (Wolsbeck et al.
2007). Dabei fallen die Tiere wahrend des Winters nicht in eine
durchgéngige Kaltestarre, sondern kdnnen bei Temperaturen

> 4-5 °C auch im Dezember/Januar aktiv werden und Orts-
wechsel vornehmen (Schlipmann & Ginther 1996).

Grasfrosche verbleiben in der Regelim Nahbereich und wan-
dern vom Gewasser aus meist nicht weiter als 800 bis 1.000 m,
auch wenn in Einzelfallen deutlich groBere Distanzen (8 bis
10,5 km) beschrieben wurden (Nollert & Néllert 1992).

Die Geschlechtsreife wird meist im Alter von 2 bis 3 Jahren er-
reicht, die Lebenserwartung liegt bei etwa 10 Jahren (Maximal-
alter in Gefangenschaft 18 Jahre) (Schlipmann & Ginther 1996).

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien des Grasfroschs. Oben links: Grasfrosche auf der Wanderung zum Gewasser bereits im Amplexus.
Oben rechts: Grasfrosche bei der Laichablage. Fotos: S. Bengsch. Mitte links: Laich im Gewasser. Foto: S. Lischke. Mitte mittig: frisch geschlupfte
Larven. Foto: S. Bengsch. Mitte rechts: Altere Larve mit Vorder- und Hinterbeinen. Foto: E. Hélzer. Unten links: frisch umgewandelter Grasfrosch.
Foto: O. Neumann. Unten Mitte: dlteres Jungtier. Unten rechts: Weibchen im Landlebensraum. Fotos: N. Gamrath
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Verbreitung und PopulationsgréBen

Der Grasfrosch ist in weiten Teilen Nord-, West- und Osteuropas
verbreitet, wahrend der Mittelmeerraum weitgehend unbesie-
delt bleibt. Als einzige europdische Amphibienart erreicht er
das Nordkap und weist damit die nordlichste Arealausdehnung
aller Amphibien auf. Zudem wurde die Art auf mehreren Inseln
GroBbritanniens sowie in Irland (hier schon im 17. Jahrhundert)
erfolgreich angesiedelt (Abb. 5, Schlipmann & GiUnther 1996).

Abb. 5: Verbreitungsgebiet des Grasfrosches, IUCN & CI (2021).

In Deutschland ist die Art nahezu flachendeckend verbreitet
(Abb. 6). Das Verbreitungsbild entspricht einem weitgehend
geschlossenen Areal, weist jedoch regional deutliche Unter-
schiede in der Verbreitungsdichte auf, die unter anderem
durch anthropogen bedingte Landschaftsveranderungen
mitgepragt werden (Schlipmann & GUnther 1996).

Legende

B Nachweise 2000-2018 A allochthone Varkommen 1900-1979
a Machweise 1980-1998 ! rezenias Aroal

O Nachweiss 1900-1979 B ondeshauptsticie

A aliochthone Vorkommen 2000-2018 D Bundeslandgrenzen

Fa¥ allochthone Vorkommen 1980-1999 —— Grenze bicgeografischer Regionen

Abb. 6: Verbreitung des Grasfroschs innerhalb Deutschlands. Zeitraum:
1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT 2018).

FUr die Bewertung von BestandsgroBen des Grasfrosches
werden in der Regel die Anzahl erfassbarer Laichballen und/
oder die Zahl verhorter rufender Mannchen herangezogen
(Abb. 7, Tab. 2). Laichballenzahlungen liefern dabei jedoch
lediglich einen Mindestwert, da jeder Laichballen im Regelfall
einem reproduzierenden Weibchen entspricht. Zur ndherungs-
weisen Ableitung der Zahl adulter Individuen ist der Wert daher

mindestens zu verdoppeln, wobei auch dieser Ansatz aufgrund
variabler Geschlechterverhaltnisse und unvollstandiger Erfas-
sung weiterhin als konservative Mindestschatzung zu interpre-
tieren ist, gleiches gilt analog fUr die Anzahl verhorter Rufer.

Abb. 7: Grasfrosch-Mannchen zwischen Laichballen. Fotos: S. Bengsch

Nach Schiemenz & Ginther (1994) liegen die Hochstzahlen
von Grasfrosch-Populationen bei etwa 1.000 und 2.000 Indivi-
duen, wobei Blab & Vogel (1996) bereits fir die 1970er bis 1990er
Jahre deutliche Populationseinbriiche annehmen. Sie weisen
darauf hin, dass Fortpflanzungsgesellschaften von vielen hun-
dert bis einigen tausend Tieren in den 1950/1960er noch haufig
waren, wahrend in den 1990er Jahren trotz weiterhin flachiger
Verbreitung bereits geringe Populationsstarken dominierten.
FUr Baden-Wrttemberg berichten Wolsbeck et al. (2007), dass
ehemals 1.000 bis 10.000 Tiere an Laichgewassern dokumen-
tiert wurden, derartige Massenlaichplatze inzwischen jedoch
weitgehend verschwunden sind und heute Vorkommen mit
weniger als 100 Laichballen Uberwiegen. In Nordrhein-Westfalen
wiesen nach Schlipmann et al. (2011) nur rund 10 % der unter-
suchten Bestdnde mehr als 100 Laichballen auf. In Bayern
scheinen die Bestande in den letzten Jahrzehnten weitgehend
stabil, es Uberwiegen Nachweise mit wenigen 2 bis49 Laichballen
(63,8%), wahrend Massenvorkommen mit Gber 1.000 Laich-
ballen nur sehr selten (0,5 %) anzutreffen sind. Zugleich wird
angenommen, dass wesentliche Bestandseinbriche bereits vor

Grasfrosch

1980 im Zuge von Flussbegradigungen und landwirtschaftlicher
Intensivierung stattgefunden haben und damit die priméren Le-
bensraume des Grasfrosches, namlich Gberschwemmte Auen-
wiesen, schon lange verloren sind (Wagensonner & Zahn 2019).

FUr die Einstufung der Bestande in GroBenklassen und die Be-
wertung der Individuenzahlen im vorliegenden Bericht, wurde das
Bewertungsschema nach Schmidt et al. (2006) verwendet (Tab. 2).

Tab. 2: GréBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Grasfrosche nach Schmidt et al. (2006).

Anzahl Rufer/Laichballen

A glnstig > 500
B ungUnstig-unzureichend 100 bis 500
C ungUnstig-schlecht <100
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Im Untersuchungszeitraum 2016 bis 2023 wurde der Grasfrosch
in 148 von 702 untersuchten Gewassern nachgewiesen (Abb. 8).
Von den insgesamt 246 vorliegenden Altnachweisen
(1900-2015) konnten im Rahmen der aktuellen Kartierung 42
Vorkommen bestéatigt werden; erganzend wurden 106 weitere
Vorkommensgebiete neu dokumentiert (Abb. 8). Innerhalb
Berlins weist der Grasfrosch im Zeitraum 2016 bis 2023 weiter-
hin eine vergleichsweise hohe Nachweisdichte auf (Abb. 9),

wobei sich die aktuelle Verteilung raumlich teils deutlich von der
historischen Fundpunktlage unterscheidet. Zahlreiche ehema-
lige Vorkommen konnten nicht mehr bestétigt werden, jedoch
sind durch die umfassenden systematischen Erhebungen
zusatzliche Vorkommen dokumentiert, die zuvor nicht bekannt
waren. Auf Rasterzellebene liegen fir den Zeitraum 1900 bis
2015 Nachweise in etwa einem Viertel der 538 MTB-é4stel vor,
wahrend im Zeitraum 2016 bis 2023 nur noch in etwa einem
FUnftel der Raster Nachweise erbracht werden konnten (Abb. 9).

Gewasser mit Amphibien- und Grasfrosch-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) i mmmmmmm—_ 702
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559
Aktuelle Erfassung Grasfrosch (2016-2023) IS 14138

Vorliegende Altnachweise Grasfrosch (1900-2015)
Bestéatigte Wiederfunde Grasfrosch (2016-2023) Il 42

Neue Nachweise Grasfrosch (2016-2023) BN 106
0 100

246

200 300 400 500 600 700
ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser sowie Gewasser mit Grasfroschnachweisen.

Verbreitung des Grasfroschs
(Rana temporaria) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[® ] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen
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Abb. 9: Nachweise des Grasfroschs in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf
Datenimporten der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF.
Kartengrundlage: Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze, Gewasserkarte.

266  AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: GRASFROSCH



Aktuelle BestandsgroéBen
und Verbreitungsschwerpunkte

Etwa 83 % der Gewasser mit Grasfrosch-Vorkommen weisen
mit maximal 1-10 erfassten adulten Individuen sehr geringe
BestandsgroBen auf. Lediglich in rund 2 % der Vorkommen
wurden im Maximum mehr als 100 Adulte nachgewiesen
(Abb. 10, oben rechts). Dieses Muster weist auf eine Dominanz
kleinrdumiger und demographisch potenziell vulnerabler
Teilpopulationen hin.

Raumlich konzentrieren sich die Verbreitungsschwerpunkte im
Zeitraum 2016 bis 2023 vor allem auf den Siden und Sidwesten
Berlins, insbesondere siddstlich des Grunewalds (Bezirk
Steglitz-Zehlendorf, Ortsteile Dahlem und Zehlendorf; Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf, Ortsteil Grunewald), wo die Dichte
besiedelter Gewasser und die Anzahl vergleichsweise gro3er

Vorkommen relativ hoch ist (Abb. 10). Ein weiterer Schwerpunkt
befindet sich im Nordwesten der Stadt (Bezirk Reinickendorf,
Ortsteil Heiligensee), mit mehreren Gewassern, in denen eben-
falls gréBere Vorkommen dokumentiert wurden. Hinsichtlich
der Anzahl besiedelter Gewasser und der Gewasser mit
Reproduktionsnachweisen weisen die Bezirke Reinickendorf
und Steglitz-Zehlendorf die hochsten Werte auf (SZ: n = 30
[23]; RD: n = 30 [22]), gefolgt von Spandau (n = 22 [12]).

Die groBten Bestande mit Maxima von etwa 200 Adulten bzw.
entsprechend hoher Laichballenanzahl wurden hingegen ver-
einzeltim Norden (Bezirk Pankow, Ortsteil Franzésisch-Buch-
holz),im zentralen Stadtgebiet (Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg,
Ortsteil Kreuzberg) sowie im duBersten Siden (Bezirk Tempel-
hof-Schoneberg, Ortsteil Lichtenrade) festgestellt. Uber alle
besiedelten Gewasser hinweg lag die durchschnittliche maxi-
male Anzahl bei 9,7 adulten Individuen (Tab. 2).

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen des Grasfrosches, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro
Gewasser je Bezirk (Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf,
MI: Mitte, NK: Neukélln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schoneberg, TK: Treptow-Képenick).

esrzsd | ow | Fic| b | M M| W] PA | RD | P | sz | TS | T | Berin |
4 3 0 2 16 12 30 22 30 9 13 148

Vorkommen 8

Reproduktion 4 3 4 0 2

@ Anzahl Adulte/Gewésser 45 16,5 15 0 4
Grasfrosch

(Rana temporaria)

12 8 22 12 23 6 9 105
6 35] 12] 25 4] 10,6 8,6 97

Verteilung der BestandsgréBenklassen
(adulte Grasfrésche/Gewaésser, n = 100)

2%

83%

0
11-20
7 2150
B 500
B >0

Abb. 10: Heatmap der Grasfrosch-Vorkommen mit Gewichtung der GroBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rottonung
gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren bzw. Laichballen in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal
Berlin, Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts: Prozentuale Ver-
teilung dokumentierter GréBenklassen adulter Grasfrosche je Gewasser in Gewassern mit Grasfrosch-Vorkommen (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Noch im 19. Jahrhundert galt der Grasfrosch in Berlin-Branden-
burg als einer der haufigsten Froschlurche (Schulz 1845), seit
den 1960er Jahren werden jedoch deutliche Bestandsriick-
gdnge beschrieben (Biehler et al. 1982, Wendland 1970 und
Wendland 1971, zit. in Nessing 1990). FUr das Gebiet des dama-
ligen Ost-Berlin benennt Nessing (1990) Vorkommensschwer-
punkte u. a. in Treptow-Kopenick (17 Vorkommensgebiete),
Marzahn-Hellersdorf (5), Lichtenberg (6) und Pankow (16).
Bereits zu diesem Zeitpunkt wurden an zahlreichen Laich-
gewassern vielfach nur geringe Bestandsgréen von etwa 20
bis 50 Adulten dokumentiert (BFA-Feldherp. Berlin 1984, zit.

in Nessing 1990). Als vergleichsweise grof3e Population hebt
Nessing (1990) das Vorkommen im FND ,,Thyrn* (600 Adulte),
sowie im FND ,,Kuhgraben”, im FND ,,Stausee des Freders-
dorfer MuhlenflieBes” und an den Karpfenteichen/Bogensee
im Bucher Forst (jeweils ca. 100 Adulte) hervor. FUr Teilberei-
che des Spandauer Forsts und des Forsts DUppel berichten
KUhnel et al. (1991) eine zwischenzeitliche Bestandserholung in
den 1980er Jahren infolge von Wiedervernassungs- und Hilfs-
mafBnahmen (KUhnel 1989, zit. in Kihnel et al. 1991), langfristig
konnten diese MaBnahmen den Negativtrend jedoch offenbar
nicht aufhalten. Der Vergleich zwischen Nachweisen adulter

Tiere an zehn ehemals bedeutenden Laichgewassern des
Grasfrosches mit den Daten der aktuellen Untersuchungen
bestétigt einen anhaltenden Rickgang im Raum Berlin (Tab. 4).
Besonders deutlich wird die Bestandsentwicklung am Herms-
dorfer See: Wahrend im Jahr 2002 noch Uber 3.000 adulte
Individuen nachgewiesen wurden, gelang im Jahr 2017 ledig-
lich der Nachweis eines einzelnen adulten Tieres. FUr den
Kleinen Rohrpfuhl und den GroBen R6thepfuhl (Neukdlln)
liegen zwar noch Nachweise adulter Grasfrésche aus den
Jahren 2019 bzw. 2017 vor, diese konnten jedoch im letzten
Untersuchungsjahr 2023 nicht mehr bestatigt werden. Auch
fUr die Ubrigen in Tab. 4 aufgefUhrten historisch bedeut-
samen Vorkommen blieben aktuelle Nachweise aus. Die Zahl
der Vorkommen mit mehr als 100 Adulten reduzierte sich von
38 im Bemessungszeitraum 1900 bis 2015 auf lediglich 6 im
aktuellen Kartierungszeitraum 2016 bis 2023. Dieser Rickgang
betrifft alle Bezirke. Aktuell sind entsprechende Bestéande nur
noch sehr vereinzelt nachweisbar und auf sechs Bezirke mit
jeweils einem Vorkommen beschrankt, wobei insbesondere
Treptow-Kdpenick und Reinickendorf — vormals mit mehreren
Schwerpunktvorkommen - einen besonders ausgepragten
Verlust aufweisen. Die gravierende Verschlechterung der
Bestandssituation ist damit deutlich (Abb. 11).

Tab. 4: Bestandsentwicklung des Grasfroschs an historisch bedeutenden Laichgewassern.

Anzahl Adulte
) Anzahl Adulte Errfla:estf\?)l:jges- Berliner Am.phibienkartierung
Gewsissername 2016 bis 2023 (Jahr)
Altdaten (Jahr) Altdaten* Maximum letztes
Untersuchungsjahr

Hermsdorfer See Reinickendorf 3.086 (2002)' Fangzaun 1(2017) 1(2017)
Berl Lichtenberg 2262 (2001)? 0(2021)
Alter Hof Steglitz-Zehlendorf 1090 (1989)° Fangzaun 0(2022)
Barssee Charlottenburg-Wilmersdorf 309 (1994)* Fangzaun 0(2021)
Murellenteich Charlottenburg-Wilmersdorf 289 (2012)° - 0(2021)
Kleiner Rohrpfuhl Neukslin 260 (1990)° - 43 (2019) 0(2023)
Bogensee Pankow 222 (2004y Fangzaun 0 (2018)
Lehmgrubenteich Reinickendorf 195 (1992)® - 0(2017)
GroBer Réthepfuhl Neukolln 126 (1986) Fangzaun 9 (2017) 0(2023)
Wiesengraben (Kuhgraben) Treptow-Kdpenick 100 (2008)° - 0 (2017)

'Darmer et al. (2010); 2 Kitzmann & Hartmann (2001); 3 Kihnel (1989); 4 KUhnel & Ropsdorf (1995);  Kihnel (2012); ¢ Kihnel (1990); “ Dunkel (2005);
8 KUhnel (1992); ? KUhnel (1986); ° Nessing (2008). Kirzel Methode: V - Verhoren. * Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen
diesbeziglich keine Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen

Daten in Form von Datenbankeintragen.
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Abb. 11: Vorkommen des Grasfro-
sches mit einer dokumentierten An-
zahlvon > 100 Adulten/Laichballen.
Links: im Zeitraum 1900 bis 2015
und rechts wahrend der Amphibien-
kartierung 2016 bis 2023.
Datengrundlage: Zentrale Arten-

o datenbank Fauna (SNB).



Auch die wenigen verbleibenden Gewasser mit noch hohen
Individuenzahlen, zeigen teils ricklaufige Trends: So ist am
Krugpfuhl (Pankow) in den letzten fUnf Jahren ein deutlicher
Rickgang von etwa 200 Rufern im Jahr 2018 (Abb. 12) auf 44
Rufer und 6 Laichballen im Jahr 2023 dokumentiert. Weitere
groBere Laichvorkommen wurden im Untersuchungszeitraum

Habitatnutzung

Der Grasfrosch nutzt als sehr anpassungsfahige Art im Berliner
Stadtgebiet ein sehr variables Spektrum von naturnahen
Gewasserkomplexen bis hin zu sekundaren, urban gepragten
Reproduktionsgewassern. Im Kartierungszeitraum 2016 bis 2023
zeigte sich eine besondere Praferenz fUr Kleingewasser (n = 58),
die damit den haufigsten Gewassertyp unter den nachgewiese-
nen Laichhabitaten darstellen (Abb. 13). Ebenfalls wurden Torf-
und Moorgewasser (n = 19) sowie technische bzw. anthropogen
gepragte RUckhaltebecken (n = 18) als Laichgewasser genutzt,
gefolgt von Teichen (n = 15), Seen (n = 14) und linearen Gewas-
serstrukturen wie Graben und Kanalen (n = 10).

Der umgebende Landlebensraum besiedelter Gewasser ist
Uberwiegend durch Grin- und Gehdlzstrukturen gepragt, die
als Aufenthalts-, Nahrungs- und RUckzugsraume fungieren. Am

Abb. 12: Laichplatz von Grasfréschen am Krugpfuhl, Pankow im Jahr 2018. Foto: S. Bengsch

2016 bis 2023 unter anderem im Viktoriapark (Friedrichshain-
Kreuzberg) sowie am Waldpfuhl, Tempelhof-Schoneberg
verzeichnet. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin,
dass ehemals bedeutende Vorkommen vielfach erloschen
oder stark reduziert sind und die verbliebenen Bestande klein
sowie in ihrer Bestandsentwicklung offenbar instabil sind.

haufigsten wurden Parkanlagen und Friedhofe (n = 47) als domi-
nierende Biotoptypengruppe im Umfeld der Reproduktions-
gewasser erfasst, gefolgt von Laub- und Mischwaldern (n = 27)
sowie GebiUschen, Feldgehdlzen und Baumreihen (n = 20).
Grinland sowie Moore, Moor- und Bruchwalder (je n = 18) stel-
len weitere relevante Anteile der terrestrischen Habitatkulisse
dar (Abb. 14) und verdeutlichen die Bedeutung feuchtegeprag-

ter Standorte und strukturreicher Ubergangsbereiche firr die Art.

Da Garten und Gartenteiche nicht systematisch erfasst wurden,
diese jedoch potenziell als Refugien und Reproduktionsstatten
genutzt werden, sind weitere Einzelvorkommen im Berliner
Stadtgebiet anzunehmen. Entsprechend dirfte diese Biotop-

typengruppe in der Darstellung (Abb. 14) unterreprasentiert sein.

Verschiedene Laichgewasser sowie angrenzende Landlebens-
raume des Grasfrosches im Raum Berlin sind in Abb. 15 und
Abb. 16 dargestellt.

Gewasser mit Funden des Grasfrosches (Rana temporaria), n = 148

Weiher, Altarme I
Kleinstgewasser, Lachen
Bache, kleine Flisse
Graben, Kanale
Seen
Teiche
Rickhaltebecken

GEWASSERTYPEN

Kleingewasser (Tumpel usw.)

|
I
|
|
|
]
Torf-/Moorgewasser I
|

20 25 30 35 40 45 50 55
ANZAHL

Abb. 13: Verteilung der Gewassertypen mit Funden des Grasfrosches im Raum Berlin.
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Gewasserumfeld mit Funden des Grasfrosches (Rana temporaria), n = 148

Bebaute Gebiete

Acker

Garten, Gartenbrachen, Kleingérten
Nadelwalder

Moore, Moor- und Bruchwalder
Grinland

GebUsche, Feldgehdlze, Baumreihen
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I
I
I
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Abb. 14: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden des Grasfrosches im Raum Berlin
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Abb. 15: Beispiele fur Laichgewasser des Grasfroschs im Raum Berlin. Oben links: Picklerteich. Foto: S. Bengsch. Oben rechts: Waldpfuhl,
Lichtenrade. Foto: F. Heitzeberg. Mitte links: Viktoriapark, Kreuzberg. Foto: K. Roth. Mitte rechts: Hundekehlefenn, Grunewald. Foto: D. Pitarch-Marti.
Unten links: Krugpfuhl, Franzésisch Buchholz. Foto: S. Bengsch. Unten rechts: Gartenteich Paul-Lincke-Ufer, Kreuzberg. Foto: K. Roth
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Abb. 16: Beispiele fur typische Landlebensraume des Grasfrosches im Raum Berlin: 1. Reihe: Links: Hundekehlefenn, Grunewald. Foto:
D. Pitarch-Marti. Rechts: Waldpfuhl, Lichtenrade. Foto: N. Gamrath. 2. Reihe: Links: Krugpfuhl, Franzésisch Buchholz. Foto: S. Bengsch.

Rechts: Viktoriapark, Kreuzberg. Foto: K. Roth. 3. Reihe: Links: Britzer Garten, Britz. Rechts: Vierling und Umgebung, Zehlendorf.
4. Reihe: Immenweide-Gluhwirmchengrund, Hakenfelde. Fotos: S. Bengsch
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Erhaltungszustand

Im Untersuchungszeitraum 2016 bis 2023 wurde der Grasfrosch
in 60 % der Rasterzellen des EU-Grids (5 x 5 km) nachgewiesen.
Fur rund 57 % liegen darUber hinaus erfolgreiche Reproduktions-
nachweise vor (Abb. 17). Meldungen zu Rana spec. wurden
in der Auswertung nicht beriUcksichtigt, da Braunfroschlaich
bereits nach wenigen Stunden und die Larven insbesondere
in frihen Entwicklungsstadien nicht zuverlassig den beiden in
Berlin vorkommenden Arten zugeordnet werden kénnen.

Auf Basis des Bewertungsparameters ,,Population” und unter
Anwendung der Methodik nach Schmidt et al. (2006) werden

Besatz in
Rasterzelle
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96 % der erfassten Berliner Grasfrosch-Vorkommen der
Wertstufe C (ungUnstig-schlecht) zugeordnet, wahrend 4 % die
Wertstufe B (ungUnstig-unzureichend) erreichen (Abb. 14). Diese
Einstufung ist maBgeblich durch die in den vergangenen Jahren
dokumentierten Bestandsrickgange bedingt, die auch ehemals
individuenreiche Populationen betreffen.

Insgesamt verdeutlicht der Uberwiegend schlechte Erhaltungs-
zustand die kritische Bestandssituation des Grasfrosches im
Berliner Stadtgebiet und unterstreicht die hohe Dringlichkeit,
zeitnah wirksame Schutz- und EntwicklungsmafBnahmen zur
Stabilisierung und langfristigen Sicherung der Vorkommen
umzusetzen.

Bewertung der lokalen Populationen
des Grasfrosches (n = 124)

. A: ginstig

B: unginstig-
unzureichend

. C: ungunstig-
schlecht

Abb. 17: Links: Rasterzellendarstellung der Verbreitung des Grasfroschs im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Rasters (5 x 5 km).
Hintergrundkarte: Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und Gewasserkarte sowie Daten der Amphibienkartierung der SNB.
Rechts: Bewertung der lokalen Populationen des Grasfroschs im Zeitraum 2016 bis 2023 angelehnt zur besseren Vergleichbarkeit an die FFH-

Bewertungsschemata.
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Gefahrdung und Schutz

Gefahrdungen

Die Bestandsrickgange des Grasfrosches sind vor dem Hinter-
grund groBraumiger Landschaftsveranderungen als erheblich
einzuschéatzen, insbesondere durch den Verlust naturnaher
Bach- und Flussauen, die Entwasserung von Feuchtgebieten,
die strukturelle Verarmung ehemals reich gegliederter Agrar-
landschaften hin zu ,,Agrarsteppen und die fortschreitende
Ausdehnung von Siedlungsflachen (Wolsbeck et al. 2007).

FUr die Art ergeben sich daraus im Wesentlichen zwei Ge-
fahrdungskomplexe: der Verlust bzw. die Funktionsminderung
geeigneter Laichgewasser und der Verlust geeigneter terrest-
rischer Habitatstrukturen, insbesondere feuchter Flachen und
Saume auf nicht zu trockenem Untergrund (Schlipmann &
GUnther 1996). Fir Berlin beschreibt Nessing (1990) den Verlust
des Grof3teils geeigneter Gewasser vor allem infolge stadte-
baulicher MaBBnahmen, Verschmutzung und Verfillung sowie
durch Grundwasserabsenkung. Zusatzlich verscharfen klima-
wandelbedingt haufiger auftretende und langer anhaltende
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Trockenphasen im Frihjahr die Wasserproblematik (Haslinger
& Meyer 2023). Besonders kritisch sind dabei Gewasser mit
geringem Wasserstand bzw. kurzer Hydroperiode, die mit
Beginn der Vegetationsperiode rasch austrocknen und die
vollstandige Larvenentwicklung bis zur Metamorphose nicht
zulassen, wodurch es zu erheblichen Reproduktionsausfallen
kommen kann (Abb. 18).

Als weitere wesentliche Einflussfaktoren im aquatischen
Lebensraum sind Fische und invasive Pradatoren zu nennen.
Aufgrund der Reproduktionsbiologie des Grasfrosches als
~Explosivlaicher", infolge welcher sich die reproduktiv aktiven
Tiere in kurzer Zeit an wenigen Laichplatzen konzentrieren

und durch Rufchore akustisch auffallig sind, ist der Grasfrosch
vermutlich starker von Pradation durch Waschbéaren (Procyon
lotor) betroffen als andere Amphibienarten (Grosse et al. 2019).
Im Untersuchungszeitraum 2016 bis 2023 wurden fUr den Gras-
frosch 48 Totfunde an 22 Standorten im Zusammenhang mit
Waschbarpradation dokumentiert. Neben der Erdkréte zahlt
er damit zu den am haufigsten betroffenen Amphibienarten in



Berlin. Auch wenn Pradation grundsétzlich einen Teil der natir-
lichen Nahrungsnetze darstellt, kbnnen Neozoen durchaus
populationsrelevante Effekte haben, insbesondere wenn die
betroffenen Amphibienbestande bereits geringe Populations-
groBen aufweisen.

Eine besondere Rolle spielt zudem der Rote Amerikanische
Sumpfkrebs (Procambarus clarkii), der im Berliner Raum lokal
sehr hohe Dichten erreichen kann (Abb. 18). Treffen Vorkommen
dieser invasiven Art auf Grasfrosch-Bestande, ist von einer er-
heblichen Gefahrdung des Reproduktionserfolges auszugehen,
da Amphibien-Laich und -Larven durch diesen konsumiert wer-
den (Cruz et al. 2008; eig. Beob.). Zudem verandern die Krebse
die Habitatqualitat der Laichgewasser, indem sie beim Gra-
ben und Nahrungserwerb Sedimente aufwirbeln, die zu einer
TrUbung des Wassers fUhren (Angeler et al. 2001), wodurch die
Lichtdurchdringung und damit potenziell auch die Entwicklung
submerser Vegetation beeintrachtigt werden kénnen.

Fischbesatz, auch durch Fried- oder Kleinfische wie Goldfisch
oder Stichling, fUhrt vielfach zum Erldschen lokaler Vorkommen,
insbesondere wenn strukturreiche Flachwasserzonen als
RUckzugsraume fir die Larven fehlen (Schlipmann & Ginther
1996). Im urbanen Raum betrifft dies nicht nur private Garten,
sondern zunehmend auch 6ffentliche Kleingewasser durch
Aussetzungen.

Neben dem Zustand der Laichgewasser ist die Qualitat der
Landlebensraume fur das Bestehen von Grasfrosch-Popula-

tionen entscheidend. Da diese in Berlin haufig durch Grinan-
lagen oder Garten gepragt sind, stellt der dort zu beobachtende
RUckgang an Strukturreichtum (z. B. Entfernung von feuchten
Mikrohabitaten, Vereinheitlichung der Vegetation) einen
relevanten Einflussfaktor dar. Ausgeraumte Parkanlagen und
stark ,,Uberpflegte” Garten mit hohem Anteil nicht heimischer
Bepflanzung bieten nicht nur weniger Versteckmaoglichkeiten
und feuchte Rickzugsraume fir den Grasfrosch, sondern
reduzieren auch das Nahrungsangebot an Wirbellosen.

Zusatzlich entsteht besonders im Siedlungsraum ein erhebli-
ches Gefahrdungspotenzial wahrend der saisonalen Wande-
rung zwischen Laichgewassern und Landlebensrdumen fir
die Adulten und die frisch umgewandelten Jungtiere. Stra3en
bewirken Individuenverluste und wirken auch als Barrieren.
DarUber hinaus stellen technische Anlagen wie Schachte,
Gullys und AbflUsse in Industrie-, Park- oder Wohnanlagen
relevante Fallenstrukturen dar (Abb. 19). Das feuchte Mikro-
klima kann anziehend wirken, zugleich ist ein selbststandiges
Entkommen der Amphibien in der Regel nicht moglich,
sodass es zu Verlusten kommen kann.

Massenverluste von adulten Grasfroschen im Berliner Raum,
die nicht unmittelbar auf Pradation zurickzufUhren sind,
scheinen insgesamt selten, wurden jedoch z. B.am Krummen
Pfuhl (Tempelhof) und im Viktoriapark (Kreuzberg) beschrie-
ben. Die Ursachenforschung ergab bisher kein zufriedenstel-
lendes Ergebnis.

Tab. 5: FUr den Grasfrosch besonders relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin.

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

pesselnes] und Larven durch Austrocknung

Strukturarmut im

Landlebensraum und Garten

Schachte/Gullys
Pradation durch Neozoen
Pradation durch Fische

StraBen

erhohte Verluste von Laich und Larven durch kinstlichen Fischbesatz

wihrend der Wanderzeiten hohe Mortalitstsraten bei der Uberwindung von Straen zwischen
Landlebensraum und Fortpflanzungsgewasser

Verlust der Laichgewasser durch Klimawandel, Grundwasserabsenkung, Sukzession. Verlust von Laich
Mangel an Habitat-/Versteckstrukturen im Landlebensraum aufgrund intensiver Pflege von Grinanlagen
Individuenverluste an Entwasserungsschachten, Kellerabgangen, Lichtschachten etc.

hohe Individuenverluste insbesondere durch den Waschbaren (Procyon lotor) und den Roten Amerikanischen
Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) an Fortpflanzungsgewassern
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Abb. 18: Links: Von Austrocknung bedrohter Grasfrosch-Laich am flachen Gewasserufer. Foto: N. Gamrath. Rechts: Haut eines toten Grasfrosches.
Foto: A. Poustka
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Abb. 19: Links u. Mitte: Grasfrosche in einem Schacht in der Hufeisensiedlung, Neukdlln. Fotos: M. Thurley. Rechts: Roter Amerikanischer Sumpf-
krebs im Britzer Garten, Neukélin. Foto: S. Bengsch
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Schutz- und FordermafBnahmen

Wie alle heimischen Amphibien ist auch der Grasfrosch be-
sonders geschutzt. In der Roten Liste Deutschlands wird die
Art derzeit in der Vorwarnliste gefUhrt, wahrend sie in Berlin
und Brandenburg bereits als gefahrdet eingestuft ist (Tab. 6,
KUhnel et al. 2017; Rote-Liste-Gremium Amphibien und Repitili-
en 2020). DarUber hinaus ist der Grasfrosch in Anhang V der
FFH-Richtlinie aufgefihrt und gilt damit als Art von gemein-
schaftlichem Interesse, fUr die, sofern erforderlich, Regelungen
zu Nutzung und Management vorgesehen sind.

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus des Grasfroschs (Rana
temporaria). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG),
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV: Bundesartenschutz-
verordnung

Rechtsgrundlage/

Bewertungsinstrument S
FFH-RL vV
BNatSchG/BArtSchv besonders geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) 3 (gefahrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) 3 (gefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) V (Vorwarnliste)

Fir einen wirksamen Schutz sind vor allem funktionsfahige
Laichgewasser und deren Einbindung in geeignete terrest-
rische Lebensraume entscheidend. Vorrangig sollten daher
Gewdsserkomplexe aus Teichen, (Klein-)Weihern und TUm-
peln erhalten, wiederhergestellt oder neu angelegt werden,
die sich an den Aktivitats- und Ausbreitungsradien der Art
orientieren und idealerweise nicht weiter als 500 bis 1.000 m
voneinander entfernt liegen (Schlipmann et al. 2011). Be-
stehende Laichgewasser konnen durch eine kontinuierliche,
schonende Pflege funktionsfahig gehalten werden, z. B. durch
behutsame Reduzierung (keine vollstandige Entfernung) von
Makrophyten- und Algenwuchs sowie durch die Entnahme
von Schlamm- und Falllaubschichten im Herbst (Septem-
ber/Oktober) (Wolsbeck et al. 2007). Die Stabilisierung des
Wasserhaushalts ist essenziell fir den Schutz dieser Art. Wo
Entwasserungsgraben Wasser aus dem System ableiten,
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sind Verschluss bzw. Anstau zu prifen. An bestimmten Orten
kann zudem die Drosselung der Grundwasserentnahmen
notwendig sein, um den Wasserhaushalt zu stabilisieren. In
stark urban gepragten Gebieten kommen standortabhangig
MaBnahmen zur gezielten Wasserstandsstitzung in Betracht,
etwa durch die Einleitung vorgereinigten Regenwassers (z. B.
von Dachflachen) oder die Installation von Brunnen, um den
Wasserhaushalt von Kleingewassern gezielt zu stitzen und
deren Bespannungsdauer zu verlangern (Abb. 22).

Bache und Graben, die als Winterhabitate genutzt werden,
sollten in SchutzbemUhungen einbezogen und insbesondere
vor unkontrollierten Regenwassereinleitungen und Stoffeintra-
gen geschitzt werden (Schlipmann & Ginther 1996).

Der Fischbesatz in Amphibienlaichgewassern ist grundsatzlich
zu vermeiden (Wolsbeck et al. 2007). In bereits fischbesetzten
Gewassern sollten, sofern beeinflussbar, ausgedehnte, struk-
turreiche Flachwasserzonen sowie Rohricht- und submerse
Vegetationsbesténde geférdert werden. Zudem ist es oft
forderlich, Fischvorkommen durch periodische Austrocknung
(z. B.im Spatsommer) zu reduzieren, sofern dies standort- und
naturschutzfachlich vertretbar ist (Wagensonner & Zahn 2019).

Auch die terrestrischen Lebensraume im Umfeld der Laich-
gewasser sind fUr die Stabilitat der Bestande essenziell. Bei
der Pflege von Grinflachen im Gewasserumfeld, sind die An-
spriche vorkommender Amphibienarten zu bericksichtigen:
Feuchtwiesen sollten nur einmal vor der Metamorphose und
dem Landgang der Jungfrosche gemaht werden bzw. ist der
Landgang bereits erfolgt, sollte im Umkreis von 50 bis 100 m um
das Gewasser zunachst auf Mahd verzichtet werden (Schlip-
mann et al. 2011). Da Grasfrésche zudem als Uberwinterer an
Laichgewassern auftreten, sind Pflegeeingriffe an diesen be-
vorzugt zwischen Mitte August und Ende September durchzu-
fUhren (Schlipmann & Ginther 1996). Alternativ kann ab Mitte
November wahrend der Winterruhe eine Mahd durchgefihrt
werden (Geiger et al. 2018). Eine Schnitthohe von mindestens
8 cm reduziert das Risiko direkter Individuenverluste (Wolsbeck
et al. 2007). Haufig kann ein maBvolles Auslichten von Ufer-



Abb. 20: Grasfrésche im Amplexus an einem Gartenteich.
Foto: A. Poustka

geholzen die Habitatqualitat verbessern, da ein verstarkter
Lichteinfall fUr eine schnellere Erwarmung des Wassers und
fUr verbessertes Pflanzenwachstum sorgt und zudem der
Laub- und damit Nahrstoffeintrag in das Gewasser verringert
wird (Wolsbeck et al. 2007). Erganzend kann das Einbringen
von gewassernahen Versteck- und Leitstrukturen (z. B. unter-
kofferten Benjeshecken) in strukturarmen Bereichen dazu
beitragen, die Habitataustattung sowie Nahrungsverfigbarkeit
zu verbessern und Wanderwege zu verkirzen. In waldgeprag-
ten Landschaftsraumen mit Gewassern sind der Belass von
Totholz, wie auch eine insgesamt schonende Waldbewirt-
schaftung, z. B. durch die Entnahme von Einzelbaumen und
den Verzicht auf Stubbenrodung, sinnvolle Unterstitzungs-
maBnahmen (Schlipmann et al. 2011).

Die Sensibilisierung von Birgerinnen und Birgern mit privaten
Garten- bzw. Kleingartenflachen, kann fUr den Grasfrosch be-
sonders bedeutsam sein, wenn eine Anlage fischfreier Kleinge-
wasser bzw. eine strukturreiche, okologisch wertvolle Garten-
ausgestaltung umgesetzt werden (Abb. 20). Hierfur bieten sich
zielgerichtete Informations- und Aufklarungskampagnen an.

Haufig werden (Klein-)Gartenteiche infolge eines Wechsels
von Pachterinnen oder Pachtern aufgegeben, um Sicherheits-
risiken zu vermeiden. Stabile Gitter konnen jedoch Abhilfe
schaffen, um spielende Kleinkinder nicht zu gefahrden und
gleichzeitig einen wichtigen Beitrag zum regionalen Natur- und
Artenschutz zu leisten (Abb. 21). Als praxisnahe Ma3nahme
zum Schutz Uberwinternder Tiere in Gartenteichen wird die
Sauerstoffzufuhr mittels eines handelsUblichen Ausstromer-
steins und einer Aquarienpumpe empfohlen. Dies verhindert
ein Durchfrieren des Wasserkorpers und reduziert das Risiko
von Sauerstoffmangel. Das Uberspannen des Teiches mit
einem Vogelschutznetz schitzt zuséatzlich vor Pradatoren und
verringert den Eintrag von Laub, wodurch einer Eutrophierung
entgegengewirkt wird.

Die Schaffung und Sicherung von Verbundstrukturen, welche
Wanderungen zwischen verschiedenen Habitaten erméglichen
bzw. erleichtern, sollten Bestandteil der Stadt- und Freiraum-
planung sein. Technische Fallenstrukturen (Gullys, Schachte,
Abflisse) sind durch Abdeckungen oder Ausstiegshilfen zu
entscharfen, ergdnzend kdnnen Bordsteinabsenkungen die
Durchlassigkeit zerschnittener Lebensraumkomplexe erhéhen.

SchlieBlich ist die Entwicklung und zigige Umsetzung prakti-
kabler Konzepte gegen invasive Arten von hoher Dringlichkeit,
um zu verhindern, dass verbleibende Restbestidnde durch zu-
satzliche Individuen- und Reproduktionsverluste weiter ero-
dieren, bevor SchutzmaBnahmen ihre Wirkung entfalten kén-
nen. Unabhangig von der jeweiligen Gefdhrdungseinstufung in
den Roten Listen, empfehlen Schlipmann und Ginther (1996)
bereits seit lAngerem die Ausweisung von Laichplatzen mit
mehr als 50 Laichballen als Naturdenkmal. In Anbetracht der
sich stetig verschlechternden Gesamtsituation, insbesondere
im Berliner Raum, erscheint diese Empfehlung (fir Berlin eher
ohne Laichballenzahlenbegrenzung) nach wie vor fachlich
begrindet und als angemessene Schutzoption.

Abb. 21: MaBnahmenbeispiele zur Unterstitzung der Grasfrosch-Bestande: Links: unterkofferte Benjeshecke in Gewéasserndhe. Foto: N. Gamrath.

Rechts: Abdeckung eines Gartenteiches zur Sicherung. Foto: A. Poustka
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Tab. 7: FUr den Grasfrosch besonders relevante MaBnahmen im Raum Berlin.
(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf).

zur Herstellung und Wahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes ist ein umfassendes

Artenhilfsprogramm erforderlich K

Artenhilfsprogramm

s e Ererlsc\t;\;::snsge\:ﬁgui:;?;in oder Einleitung vorgereinigten Regenwassers zur gezielten StUtzung m

Verbesserung des Wasserhaushalts durch gezielte MaBnahmen, wie Waldumbau oder
Verbesserung des Wasserhaushalts . .. ; . . " m
Verschluss von Entwasserungsgraben sowie ggf. eine Abdichtung des Gewasserbodens

e e B e e En.tlandurlg/ En‘FschLammung vorhandener Reproduktionsgewasser oder Schaffung neuer m
Laichgewasser in deren Umfeld

regelmaBiges ZurUckschneiden von Gehdlzaufwuchs und partielle Reduzierung von

Pflege von Laichgewassern T - k

Aufwertung/Wiederherstellung von Schaffung von groBerem Strukturreichtum durch Anlage Hecken, Wiesen oder anderen m

Landlebensraumen strukturgebenden Elementen

e T e ey Mlnderung von Barrieren L.J.nd Aufwertung der Wandergtreoken zwmchep terrestrischen K
und aquatischen Lebensraumen und zwischen verschiedenen Populationen

Entscharfung von Fallen Installation von Ausstiegshilfen und/oder Sicherung von Schachten, Aufklarungsarbeit k

Installation und Betreuung temporarer " o - - .

. Aufbau und Kontrolle temporarer Leiteinrichtungen, ggf. Koordinierung freiwilliger Helfer*innen k
Leiteinrichtungen
Reduzierung invasiver Pradatoren lokale Populationskontrolle durch Jagd und Befischung, Umzaunung von Flachen k
. X Entnahme von Fischen in natirlicherweise fischfreien Gewassern, Auszaunung von Gewassern,

Reduzierung des Fischbesatzes . k
Aufstellen von Informationstafeln

Offentlichkeitsarbeit Kampagne zu amphibienfreundlicher und fischfreier Garten(teich)-Gestaltung k
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Abb. 22: Wasserstandsregulierung durch Schichtenwassereinspeisung im Britzer Garten. Foto: N. Gamrath
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Perspektive/Ausblick

Kamen Grasfrésche noch vor wenigen Jahren im Berliner
Raum an einzelnen Gewassern in gro3en Bestanden teils mit
mehreren hundert bis tausend Individuen vor, so sind heute
vielerorts bereits Einzelnachweise oder geringe Laichballen-
zahlen ein Grund zur Freude. Diese Entwicklung unterstreicht,
dass sich die Bestande in weiten Teilen des Stadtgebietes in
einem kritischen Zustand befinden und dass die Sicherung
der verbliebenen Restvorkommen sowie deren Stabilisierung
auf einem langfristig tragfahigen Niveau mit hoher Dringlich-
keit verfolgt werden muss. Besonders alarmierend ist aus na-
turschutzfachlicher Sicht, dass selbst eine anpassungsfahige
und ehemals haufige Art wie der Grasfrosch in der Hauptstadt
deutlichen und offenbar beschleunigten Bestandsrickgangen
unterliegt. Dies weist auf die kumulative Wirkung mehrerer,
gleichzeitig wirkender Stressoren hin, darunter Habitatverlust
und -fragmentierung, Wasserhaushaltsdefizite, Pradatoren,
Stérungen und Fallenstrukturen.

Abb. 23: Grasfrosch am Gewasserufer. Foto: N. Gamrath

Vor diesem Hintergrund erscheint ein wirkungsvoller Schutz
nur dann realistisch, wenn MaBnahmen nicht isoliert, sondern
als integrierter MaBnahmenkomplex umgesetzt werden, der
sowohl die Gewasser als auch die Landlebensraume sowie
die Erreichbarkeit zwischen diesen Teilhabitaten adressiert.
Ergédnzend ist ein kontinuierliches, standardisiertes Monitoring
notwendig, um die Bestandsentwicklung und die Wirksamkeit
getroffener MaBnahmen zu bewerten und zu steuern.

Gleichzeitig besteht eine realistische Perspektive fir eine
Stabilisierung bzw. partielle Erholung, sofern geeignete
Habitatbedingungen bereitgestellt werden. Der Grasfrosch
besitzt ein hohes Wiederbesiedlungspotenzial, wenn in der
Umgebung noch Relikt-Vorkommen als Quell-Populationen
existieren. Entscheidend ist nun eine zeithahe Umsetzung von
Strategien und MaBBnahmen, damit der Grasfrosch auch lang-
fristig als Bestandteil der Berliner Fauna erhalten bleibt.
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ARTPORTRAIT XI.

Teichfrosch - Pelophylax esculentus (LINNAEUS, 1758)

Merkmale

Der Teichfrosch wird innerhalb der Familie der Echten Frosche
(Ranidae) der Gattung der Wasserfrosche (Pelophylax) zuge-
ordnet. Er stellt eine Hybridform aus dem Seefrosch (Pelophylax
ridibundus) und dem Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lesso-
nae) dar. Daher sind die morphologischen Merkmale der
beiden parentalen Arten intermediar ausgepragt.

Mannliche Teichfrésche erreichen eine Kopf-Rumpf-Lange
von etwa 100 mm, weibliche bis 120 mm, wobei die Kérper-
groBe der Tiere mit dem Alter korreliert (Plotner et al. 2025).
Die Oberseite der Tiere isti. d. R. grasgrin, seltener auch
braun oder blaugrin, und weist dunkelbraune oder schwar-
ze Pigmentflecken und einen hellgrinen oder gelblichen
Vertebralstreifen auf, der sich von der Schnauzenspitze bis
zum Korperende zieht (GUnther 1996). Die Farbung der Unter-
seite kann stark variieren, von weiBlich und ungefleckt, bis hin
zu leichter Graumarmorierung oder intensiv schwarz-graver
Fleckung (PlGtner 2005).

Mannchen besitzen im Gegensatz zu den Weibchen paarige,
weil3 bis dunkelgrau gefarbte Schallblasen und wahrend der
Paarungszeit dunkle Brunstschwielen an der Innenseite des
ersten Fingers (z. B. Plétner et al. 2025).

Abb. 1: Teichfrosch-Mannchen mit grau gefarbten Schallblasen.
Foto: S. Bengsch
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Artspezifische
Attribute

Lebenserwartung

GroBe

Tageszeitliche
Aktivitat

Jahreszeitliche
Aktivitatsphasen
adulter Tiere

Laich/Laichzeit

Larven

Entwicklungsdauer

Abwanderung
der Jungtiere
(Metamorphlinge)

Laichgewasser

Landlebensraum

Winterquartiere

Wanderstrecken

Tab. 1: Kurzportrait mit hybridtypischen Informationen zum Teichfrosch.

Beschreibung

etwa 4 bis 10 Jahre, bis 14 Jahre
in Terrarienhaltung

J bis10 cm/ @ bis12cm

adulte Tiere und Metamorphlinge
tag- und nachtaktiv

Aktivitatszeitraum: Marz bis Oktober
Anwanderung Gewasser: Marz bis Mai
Abwanderung Gewasser: Sept. bis Okt.

1.000 bis 10.000 hellbraune Eier pro Weib-
chen in mehreren Laichballen, vorzugsweise
an Wasserpflanzen geheftet von (April) Mitte
Mai bis Mitte Juni (Juli)

etwa 5 bis 7 Tage nach der Laichablage,
einzelgangerisch, i. d. R. max. 4,5 bis 8 cm,
»Riesenlarvenvon 10 bis 18 cm mdglich

5 bis 12 Wochen

Ende Juli bis Oktober

breites Spektrum, vorzugsweise stark
besonnte permanente Kleingewasser,

wie Weiher, aber auch Seen, Gartenteiche,
FlUsse, Kanale mit ausgepragter Unterwas-
servegetation

feuchte Wiesen, feuchte Senken,
Brachflachen, lichte Walder,
Parkanlagen, Garten

im Gewasser (nicht unbedingt im
Laichgewasser) oder an Land, z. B. in
Kleinsdaugerbauten oder in anderen
Hohlrdumen im Boden

oft sehr ortstreu,
jedoch Strecken bis zu 2,5 km



Obwohl es sich um einen Hybriden handelt, kann der Teich-
frosch durch Hybridogenese fertile Nachkommen hervorbrin-
gen. Innerhalb des Systems sind sowohl Kreuzungen zwischen
Teichfréschen, als auch Kreuzungen zwischen der Hybridform
mit einer der beiden Elternarten moglich, wodurch unter be-
stimmten Konstellationen erneut Individuen der Elternarten
hervorgehen kénnen. Es treten auch triploide Teichfrosche auf,
die zwei Chromosomenséatze der einen und einen Chromo-
somensatz der anderen Elternart tragen und entsprechend
ihrer genetischen Komposition haufig einer Elternart ahneln,
was eine Differenzierung zwischen Hybrid und Elternart im
Feld oft erschwert (GUnther 1996, Pl6tner 2005, Plotner et al.
2025). Eine vergleichsweise zuverlassige Unterscheidung der
drei in Berlin vorkommenden mitteleuropaischen Wasser-
froschformen ist anhand des Fersenhockers (Callus internus)
moglich: Dieser ist bei Seefréschen flach und dreieck- oder
walzenférmig, bei Kleinen Wasserfroschen halbkreisférmig
ausgebildet. Entsprechend seines Hybridcharakters kénnen
beim Teichfrosch sowohl flache als auch gewdlbte Hocker
auftreten, wobei der hdchste Punkt fast immer in Richtung der
Zehenspitze verschoben ist (Plotner 2005, Abb. 2).

Abb. 2: Fersenhocker des Wasserfrosch-Komplexes: Oben: Kleiner
Wasserfrosch. Foto: S. Bengsch. Mitte: Seefrosch. Foto: A. Poustka,
Unten: Teichfrosch. Foto: S. Bengsch

Als weitere morphologische Differenzierungsmerkmale eignen
sich die Quotienten aus der Lange der ersten Zehe und der Lange
des Fersenhockers sowie aus der Unterschenkellange und
der Fersenhdckerldnge; die Zeichnung bzw. Farbung der Tiere
ist hingegen nur bedingt diagnostisch verwertbar (Pl6tner 2005).

Lebensweise und Lebensraumanspriche

Bei glnstiger Witterung sind Teichfrosche ab Marz, spatestens
aber ab Mitte April aktiv. Sie pflanzen sich erst recht spéat im
Jahr fort, wenn die Wassertemperaturen Uber 13 °C betragen.
Sonnenexponierte Lagen in kleineren Gewassern konnen einen
friheren Beginn im April ermdglichen (GUnther 1996). Im Zuge
hoherer Temperaturen im Frihling verschiebt sich das Laich-
geschehen zusehends friher in den April.

Die charakteristischen, teils sehr lauten Balzrufe der Tiere sind
auch tagsuber wahrnehmbar, wobei die reproduktiv aktiven
Mannchen haufig Rufgemeinschaften bilden und dann regel-
rechte , Konzerte" erklingen lassen (GUnther 1996).

Die Eiablage erfolgt in Form von Laichklumpen, die bevorzugt an
Wasserpflanzen fixiert werden. Ein Teichfrosch-Weibchen kann
je Reproduktionssaison etwa 1.000 bis 10.000 Eier bilden, die in
zwei bis zwolf Laichportionen abgegeben werden (GUnther 1996).

Die Teichfroschlarven schlipfen nach etwa fUnf bis sechs Tagen
mit einer GroBe von 5 bis 10 mm und kdnnen bis zur Meta-
morphose auf 45 bis 80 mm heranwachsen. Unter giinstigen
Bedingungen, bzw. bei Hormonstdrungen bilden sie sogar
Riesenstadien von 100 bis 180 mm Lange aus. Gelegentlich
treten albinotische Larven auf (GUnther 1996).

Nach einer etwa fUnf- bis zwolfwochigen Larvalentwicklung,
deren Dauer maf3geblich von der Temperatur und Nahrungsver-
fUgbarkeit abhangt, verlassen die Metamorphlinge das Wasser,
die ersten in der zweiten Julihalfte, die letzten etwa Anfang
Oktober. Ein Teil der Jungtiere verbleibt nach der Metamor-
phose im Bereich des Gewasserufers, wahrend andere in die
umliegenden Landlebensraume, wie feuchte Senken, Wiesen,
Brachen, Walder oder landwirtschaftlich genutztes Grinland,
abwandern (GUnther 1996).

Teichfroschlarven erndhren sich vorrangig von pflanzlichem
Material und Detritus, adulte Tiere hingegen erbeuten ein
breites Spektrum an Wirbellosen, wie Insekten, Spinnen und
Schnecken sowie kleinere Wirbeltiere, inklusive Artgenossen
(GUnther 1996). Zu den Pradatoren von Teichfroschen zahlen
neben Fischen und Végeln auch Ringelnattern, Sdugetiere
(z. B. Fuchs, Marder, Dachs, Waschbar, Hauskatze) sowie
Amphibien. Larven werden zudem von verschiedenen Wirbel-
losen, Fischen, Vogeln und Molchen erbeutet (GUnther 1996).

Teichfrosch

Teichfrosche gehdren zu den am weitesten verbreiteten und
haufigsten Amphibien der heimischen Fauna (GUnther 1996).
Sie weisen eine ausgepragte 6kologische Plastizitat auf, die es
ihnen ermdglicht, eine Vielzahl an Habitat- und Gewassertypen
zu besiedeln (Plotner 2005). Im Vergleich zu ihren Elternarten
weisen sie eine geringere Spezialisierung und eine héhere
Anpassungsfahigkeit auf und nutzen nicht nur die fiUr Seefrosch
und Kleinen Wasserfrosch typischen Gewasser, sondern
darUber hinaus zahlreiche weitere Gewassertypen, darunter
Weiher, Teiche, Seen, So6lle und Moorgewasser. Auch Brack-
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wasser sowie teilweise schadstoffbelastete Gewasser kénnen
besiedelt werden (Nollert & Nollert 1992, Plotner et al. 2025). Vor
diesem Hintergrund treten Teichfrosche haufig als unmittelbare
Ressourcenkonkurrenten ihrer beiden Elternarten auf.

Im Unterschied zu vielen anderen heimischen Amphibien sind
Teichfrosche auch als Adulte Uber einen vergleichsweise langen
Zeitraum eng an aquatische Habitate gebunden. Ein GroBteil
der Tiere bewegt sich in der Aktivitatsperiode kaum weiter als
10 m vom Ufer in den umgebenden Landlebensraum (Ginther
1996). Gleichzeitig gibt es auch sehr explorative Individuen,
daher kann der Teichfrosch als migrationsfreudig bezeichnet
werden. Haufig zahlt er zu den Erstbesiedlern neu entstandener
Gewasser (Plotner 2005).

FUr Laichgewasser des Teichfrosches ist ein maBig dichter Ufer-
bewuchs von zentraler Bedeutung, wahrend im Gewasser eine
gut ausgepragte Unterwasser- und/oder Schwimmblattvege-
tation vorhanden sein sollte. Zudem ist zumindest zeitweise
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direkte Sonneneinstrahlung auf gro3ere Ufer- und Wasserbereiche
erforderlich (GUnther 1996). Teichfrésche Uberwintern zum Teil
aquatisch. Dabei kann es zu erheblichen Verlusten kommen,
insbesondere infolge einer starken Sauerstoffzehrung in Teichen
mit hohen Faulschlammauflagen, etwa durch starken Falllaub-
eintrag oder in dlteren Folienteichen, in denen sich organisches
Material in gréBerem Umfang akkumuliert hat (Sowig et al. 2007).
Als terrestrische Winterquartiere werden z. B. Hohlraume unter
Wourzeln, Kleinsdugerbauten oder vergleichbare Strukturen
aufgesucht (Plotner et al. 2025). Die Wanderstrecken zwischen
Uberwinterungsquartier und Wasserlebensraum kdnnen dabei
bis zu 2,5 km betragen (Nollert & Nollert 1992; GUnther 1996).

Die Mannchen erreichen oft schon mit anderthalb Jahren, die
Weibchen groBtenteils mit drei Jahren die Geschlechtsreife. Im
Durchschnitt erreichen Teichfrésche ein Lebensalter von vier
bis acht Jahren, die maximale Lebenserwartung der Tiere liegt
bei etwa 10 Jahren. In Terrarienhaltung liegt diese bei bis zu 14
Jahren (GUnther 1996, Plotner et al. 2025).

Abb. 3: Verschiedene Entwicklungsstadien des Teichfrosches bzw.
des Wasserfrosch-Komplexes. 1. Reihe: Links: balzendes Teichfrosch-
Mannchen. Foto: N. Gamrath. Rechts: befruchteter Teichfrosch-Laich
mit Embryonen im Neurula Stadium. Foto: A. Poustka

2. Reihe: Links: Wasserfrosch-Larve mit charakteristischem Strich
vom Mundfeld zum Auge. Rechts: Wasserfrosch kurz vor Vollendung
der Metamorphose.

3. Reihe: Links: Juveniler Wasserfrosch. Rechts: Turkiser Teichfrosch.
4. Reihe: Teichfrosch schwimmend. Fotos: S. Bengsch



Verbreitung und Populationsgréf3en

Das Verbreitungsgebiet des Teichfrosches entspricht im Wesent-
lichen dem des Kleinen Wasserfrosches (Plotner et al. 2025).
Die westliche Arealgrenze liegt in Frankreich, im Norden reicht
das Areal bis nach Danemark, SUdschweden, Estland und St.
Petersburg, im Osten bis an die Oka-MiUndung (Russland). Im
Siden erreicht die Verbreitungsgrenze Norditalien, Nordkroatien,
Nordserbien und Nordbulgarien (GUnther 1996, Abb. 4).

Linifed
Ireland ingdom

Bulgaria :
Georgir, ' s 1

Turkey Tarkme

Abb. 4: Verbreitungsgebiet des Teichfrosches. Quelle: SNB, angepasst
nach Glandt 2015. Aktueller Kenntnisstand siehe Plotner et al. (2025).

Der Teichfrosch kommt in Deutschland flachendeckend vor.

Er bewohnt alle Flach- und Higelldnder und auch die unteren
und mittleren Gebirgsregionen, sofern geeignete Lebensraume
vorhanden sind (GUnther 1996, Abb. 5).

Legende

B Nachweise 2000-2018 B aliochthone Vorkemmen 1900-1978
O  nachweise 1980-1989 D rezentes Areal

[  Nachweise 1900-1979 - Landeshauptstidte

A allochthene Vorkemmen 2000-2018 I:l Bundaslandgranzaen

P aliochthene Vorkommen 1980-1999 = Grenze biogeografischer Regionen

Abb. 5: Verbreitung des Teichfrosches in Deutschland. Zeitraum: 1900 bis
2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT e.V. 2018).

Zu PopulationsgréBen des Teichfrosches gibt es wenige kon-
krete Angaben. Da der Teichfrosch in der Vergangenheit sehr
haufig und weit verbreitet war, kam ihm weniger Beachtung zu
(Sowig et al. 2007).

Abb. 6: Teichfrosche kénnen anhand ihrer Rufe auch tagsiber im
Geldnde dokumentiert werden, eine Artbestimmung ist anhand gefangener
Individuen und der Betrachtung des Fersenhdckers vorzunehmen.
Foto: S. Bengsch

In Bayern betrug die Anzahl erfasster Teichfrosche in 56 % der
Artenschutzkartierungen unter zehn Individuen, nur 4,7 % aller
Vorkommen wiesen mehr als 100 adulte Tiere auf (Zahn &
Wagensonner 2019). Ein dhnliches Bild zeichnet sich fir aktuelle
Bestandszahlen aus Nordrhein-Westfalen ab. Hier konnten fur
einen GroBteil der untersuchten Populationen nur zwei bis 100
aktive Tiere nachgewiesen werden, wahrend Populationen mit
mehr als 100 Tieren selten erfasst wurden (Schmidt & Hachtel
2011). GUnther (1996) fUhrt BestandsgroBen mit Gber 1.000
adulten Tieren als selten an.

Die Erfassung der BestandsgroBen des Wasserfrosch-Komplexes
erfolgti. d. R. Uber Verhoren, was aber recht anspruchsvoll
ist, da die Rufe nah beieinandersitzender Mannchen nur schwer
voneinander zu trennen sind. Ab einer bestimmten Anzahl ist
eine Schatzung nicht mehr méglich. Zudem ruft stets nur ein
Teil der reproduktiv aktiven Mannchen gleichzeitig, sodass
Bestandsschatzungen durch Verhoren tendenziell zu gering
ausfallen (Schmidt & Hachtel 2011). In den meist vorhandenen
Mischpopulationen zwischen verschiedenen Wasserfrosch-
Formen missen zudem die artspezifischen Rufe auseinander-

gehalten werden. Fir eine Einschatzung der GroBenklassen
und die daraus abgeleitete Bewertung der Individuenzahlen
im vorliegenden Bericht wurde das Bewertungsschema nach
Schmidt et al. (2006) verwendet (Tab. 2).

Teichfrosch

Tab. 2: GroBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Teichfrosche nach Schmidt et al. (2006) in Anlehnung an BfN (2017).

A gunstig > 500
B ungUnstig-unzureichend 100 bis 500
(¢ unginstig-schlecht <100
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Nachweise des Teichfrosches liegen fir insgesamt 486 von men des Teichfrosches erfasst (Abb. 7). Aktuelle Nachweise
702 Untersuchungsgebieten vor. Von den 493 Altnachweisen liegen in Berlin in sdmtlichen Bezirken vor. Auf Rasterebene
aus dem Zeitraum 1900 bis 2015 konnten 137 im Rahmen der der MTB (64stel) wurden im Zeitraum 1900 bis 2015 in 40 %
aktuellen Kartierung bestatigt werden; zuséatzlich wurden der Rasterfelder Nachweise erbracht; fir den Zeitraum 2016
knapp 350 bislang nicht dokumentierte Gebiete mit Vorkom- bis 2023 betragt der entsprechende Anteil 41 % (Abb. 8).

Gewaiasser mit Amphibien- und Teichfrosch-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I 702
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559
Aktuelle Erfassung Teichfrosch (2016-2023) I——— 486
Vorliegende Altnachweise Teichfrosch (1900-2015) i 493
Bestatigte Wiederfunde Teichfrosch (2016-2023) I 137
Neue Nachweise Teichfrosch (2016-2023) I 349

0 100 200 300 400 500 600 700
ANZAHL GEWASSER

Abb. 7: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Teichfrosch-Vorkommen.

Verbreitung des Teichfroschs
(Pelophylax esculentus) in Berlin
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Abb. 8: Nachweise des Teichfrosches (Pelophylax esculentus) in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB),
basierend auf Datenimporten der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF.
Hintergrundkarte: Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte.
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Aktuelle BestandsgrofBBen
und Verbreitungsschwerpunkte

Etwa die Halfte der Berliner Nachweise des Teichfrosches
belaufen sich auf Besténde von ein bis zehn adulten Tieren. In
19 % der Vorkommen konnten BestandsgroBen von 11 bis 20 und
in weiteren 23 % Bestande von 21 bis 50 adulten Tieren festge-
stellt werden. 8 % der untersuchten Vorkommen weisen Uber
50 adulte Teichfrosche auf (siehe Abb. 9, oben rechts). Nach-
weise mit unklarem systematischen Status wurden unter ,Teich-
frosch“ registriert, da die Hybridform in allen Wasserfrosch-
Populationen vorkommt und in der Regel auch quantitativ
dominiert.

Der Teichfrosch ist in den AuBenbezirken Berlins nahezu
flachendeckend verbreitet. Bestandsstarke Schwerpunktvor-
kommen konnten insbesondere im Nordosten Berlins nach-

gewiesen werden, vor allem im Landschaftspark Herzberge
(Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Lichtenberg) und etwas weniger
stark ausgepragt in den Falkenberger Rieselfeldern (Bezirk
Lichtenberg, Ortsteil Falkenberg). Ein weiterer Schwerpunkt
liegt im Teufelsbruch im Westen der Stadt (Bezirk Spandau,
Ortsteil Hakenfelde). Entsprechend wurden sowohl die
meisten Vorkommen als auch der Uberwiegende Teil der
Reproduktionsnachweise im Bezirk Lichtenberg erfasst (siehe
Tab. 3). In den innerstadtisch gelegenen Bezirken Mitte und
Friedrichshain-Kreuzberg wurde hingegen jeweils nur eine
Population dokumentiert. Fir den Standort der Population in
Mitte liegt ein Reproduktionsnachweis vor. Zudem ist die
Anzahl mit 75 bis 80 adulten Tieren vergleichsweise hoch.

Die groBte Population des Teichfrosches umfasste etwa 1100
adulte Individuen und wurde im Teufelsbruch (Bezirk Spandau,
Ortsteil Hakenfelde) erfasst. Im Mittel wurden in besiedelten
Gewassern knapp 25 adulte Tiere nachgewiesen (Tab. 3).

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen des Teichfrosches, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewasser
je Bezirk (Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte,
NK: Neukoélln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schéneberg, TK: Treptow-K&penick).

T T A T I T EN S A N S T
6 1 87 50 1 39 72 46 46 63 22 43 486

Vorkommen I

Reproduktion 6 1 77 26 1
@ Anzahl Adulte/Gewasser 409 80 330 15,5 75

Teichfrosch
(Pelophylax esculentus)

23 44 22 18 25 1 13 267

20,5 15,2 18,8 40,5 23] 297 210 24,8

Verteilung der BestandsgréBenklassen
(adulte Teichfrosche/Gewasser, n = 460)

4% 4%

50%

1-10
11-20

1 2150

Abb. 9: Heatmap der Teichfrosch-Vorkommen mit Gewichtung der GréBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rottonung
gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren bzw. Laichballen in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal
Berlin, Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts: Prozentuale Ver-
teilung dokumentierter GréBenklassen adulter Teichfrosche je Gewasser mit Teichfrosch-Vorkommen (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Im Vergleich zu den historisch dokumentierten Vorkommen muss
von einem Verlust zahlreicher Bestande des Teichfrosches
ausgegangen werden (Tab. 4, Abb. 10). Die in den 90er Jahren
noch individuenreichen Vorkommen an Schwarzwasser- und
Pechsee konnten nach Einzelfunden in den Jahren 2017/2018
im Jahr 2021 nicht mehr nachgewiesen werden. Beide Ge-
wasser fUhren nur noch wenig Wasser oder trocknen frih-
zeitig im Jahr ganzlich aus. Am GroBen Herzbergteich sank der
Bestand von mehr als 200 Tieren (1983) auf etwa 50 Tiere
(2017) und circa 20 Tiere (2021). In den Falkenberger Riesel-
feldern wurde 2018 mit Uber 200 adulten Individuen noch eine
Populationsgroe erfasst, die in der GroBenordnung des
Nachweises von 2009 lag. In den Folgejahren gingen die
Zahlen jedoch deutlich zurick und betrugen 2023 nur noch
knapp 40 erfasste adulte Tiere. Auch die erfassten Zahlen an
den Rothepfuhlen in Rudow, am Schleipfuhlin Hellersdorf und
an der Moorlinse in Buch deuten auf Populationsrickgange

hin. In den Rieselfeldern Blankenfeld sowie am Berl sprechen
die aktuellen Kartierungsergebnisse fur ein Erléschen der Vor-
kommen. FUr das Wiesenbecken (Spandau) liegen Altdaten
aus dem Jahr 1988 vor; die damals noch etwa 100 adulten
Tiere reduzierten sich bis 2017 auf rund 20 Individuen.

Es gibt derzeit noch einige individuenstarke Bestande des
Teichfrosches in Berlin. So z. B. im Teufelsbruch (Spandau) mit
zuletzt Uber 1.000 oder im stark urban gepragten Brixplatzteich,
Charlottenburg-Wilmersdorf mit etwa 250 adulten Tieren.

In der Gesamtbetrachtung hat sich die Anzahlindividuen-
starker Vorkommen von 52 im Zeitraum 1900 bis 2015 auf 21
im Zeitraum 2016 bis 2023 um mehr als die Halfte reduziert
(Abb. 10). Deutliche Rickgange zeichnen sich sowohl fir die
Berliner Walder, wie den Forst Treptow-Kopenick, als auch
in ehemaligen innerstadtischen Schwerpunktbereichen, wie
beispielsweise im Bezirk Lichtenberg, ab.

Tab. 4: Bestandsentwicklung des Teichfrosches an historisch bedeutenden Laichgewassern.

Anzahl Adulte
Anzahl Adulte | Erfassungs-Methode | Berliner Amphibienkartierung
Gews&ssername 2016 bis 2023 (Jahr)
Altdaten (Jahr) Altdaten* .
Maximum letztes
Untersuchungsjahr
Schwarzwassersee Pankow > 300 (199)) SB,V 4(2017) 0 (2021
Pechsee Charlottenburg-Wilmersdorf 251 (1994)? Fz 1(2018) 0 (2021)
GroBer Herzbergteich Lichtenberg 215 (1983)* - 50 (2017) 21 (2021)
Falkenberger Rieselfelder Lichtenberg 213 (2009)* Fz 204 (2018) 39(2023)
Ré6thepfuhle Neukalln > 200 (1986)° SB,V,K 30 (2019) 20 (2023)
Schleipfuhl Marzahn-Hellersdorf 200 (1994) - 51(2016) 10 (2023)
Rieselfelder Blankenfelde  Pankow 150 (1992) SB,V, K, AT 0(2018)
Moorlinse Pankow 123 (2006)8 Fz 35(2020) 35 (2020)
Berl Lichtenberg 100 (1992)° Fz 13(2020) 0 (2021)
Wiesenbecken Spandau 100 (1988)° SB,V,K 20 (2017) 20 (2017)

'Plotner (1991); 2 KUhnel & Ropsdorf (1995); 3 Fradrich et al. (1992); 4 Kitzmann & Schonert (2009); 5 KUhnel (1986); ¢ Krone (1994); 7 SchneeweiB et al. (1992);
8 Scharon (2006); ? Kitzmann (1992); ° Klemz (1990). Kirzel Methode: AT - Absuchen von Tagesverstecken, FZ - Fangzaun, K - Keschern/Netzfang, SB -
Sichtbeobachtung, V - Verhdren. * Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen diesbezUglich keine Information vor, da kein Zugriff auf
die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten in Form von Datenbankeintragen. Datengrundlage:

Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB).

Abb. 10: Vorkommen des Teichfrosches mit einer dokumentierten Individuenzahl von > 100 Adulten. Links: im Zeitraum 1900 bis 2015 und rechts

wahrend der Amphibienkartierung 2016 bis 2023.
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Habitatnutzung

Der Teichfrosch konnte im Raum Berlin aufgrund seiner hohen
Anpassungsfahigkeit an einer Vielzahl unterschiedlicher
Gewassertypen nachgewiesen werden. Insgesamt liegen 213
Nachweise an Kleingew&ssern vor, womit dieser Gewassertyp
den wichtigsten Lebensraum fir den Teichfrosch darstellt. An
zweiter Stelle stehen Teiche (n = 87), gefolgt von Seen (n = 40),
Torf- und Moorgewassern (n = 36) sowie haufig schadstoffbe-
lasteten RiUckhaltebecken (n = 31). Seltener wurde der Teich-
frosch in Graben und Kanalen (n = 23), Bachen und kleinen
Flissen (n = 20), Kleinstgewassern und Lachen (n = 19) sowie
in Weihern und Altarmen (n = 12) nachgewiesen. In Flissen und
Stromen wurde lediglich ein Vorkommen registriert (Abb. 11).

Der umgebende terrestrische Lebensraum ist Uberwiegend
durch Parkanlagen und Friedhéfe gepragt (n = 122). Weitere

zugeordnete Landlebensraumtypen sind Grinland (n = 81),
Gebische, Feldgeholze und Baumreihen (n = 74), Laub- und
Mischwalder (n = 55) sowie Moore, Moor- und Bruchwalder
(n = 49; Abb.12).

Nicht abbildbar sind die vermutlich zahlreichen Vorkommen
in Gartenteichen, die in der Metropole eine besondere Rolle
als 6kologische Nische fiUr den Teichfrosch darstellen. Auch
wenn nur in Einzelfallen Kleingérten in den Kartierungen be-
rucksichtig werden konnten, ist die Anzahl der dokumentier-
ten Fundpunkte des Teichfrosches mit 936 in und um Klein-

garten auffallend hoch. Sofern die Reproduktionsgewasser

fischfrei sind, erhoht sich die Wahrscheinlichkeit der Ausbil-
dung zumindest kleiner, aber stabiler Bestande.

Gewasser mit Vorkommen des Teichfrosches im Raum Berlin
sind in Abb. 13 dargestellt.

Gewadsser mit Funden des Teichfrosches (Pelophylax esculentus),n = 486

FlUsse, Strome

Weiher, Altarme
Kleinstgewasser, Lachen
Bache, kleine Flisse
Graben, Kanale
RUckhaltebecken

Torf-/Moorgewésser

GEWASSERTYPEN

Seen
Teiche

Kleingewasser (Tumpel usw.)

0 50 100 150 200 250
ANZAHL
Abb. 11: Verteilung der Gewassertypen mit Funden des Teichfrosches im Raum Berlin.
Gewaiasserumfeld mit Funden des Teichfrosches (Pelophylax esculentus),n = 486
Sonstige
Acker mmm
E Bebaute Gebiete I
g Nadelwalder/Forsten I
§ Stadtbrachen, Ruderalfluren
E Garten, Gartenbrachen, Kleingarten I
E Moore, Moor- und Bruchwélder I
o Laub-/Mischwilder I
g Gebusche, Feldgehdlze, Baumreihen I
Griunland I
Parkanlagen/Friedhofe I
0 20 40 60 80 100 120 140
ANZAHL

Abb. 12: Verteilung der Landhabitate im Umfeld von Gewassern mit Funden des Teichfrosches im Raum Berlin
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Abb. 13: Beispiele fir Lebensrdume des Teichfrosches im Raum Berlin. 1. Reihe: Links: Teufelsbruch, Hakenfelde. Foto: A. Poustka. Rechts: Ritter-
pfuhl, Lichtenberg. Foto: M. Langrock. 2. Reihe: Links: Gutsteich, Lichtenberg. Foto: J. Scharon. Rechts: Brixplatzteich, Westend. Foto: M. Thurley.
3. Reihe: Links: Britzer Garten - Steinbecken, Britz. Foto: N. Gamrath. Rechts: Tierpark Berlin, Friedrichsfelde. Foto: S. Bengsch. 4. Reihe: Botani-
scher Garten - Eichenteich, Lichterfelde. Foto: A. Poustka
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Erhaltungszustand

Der Teichfrosch wurde im aktuellen Untersuchungszeitraum
(2016 bis 2023) in knapp 82 % der Rasterzellen des EU-Grids
(5x5 km) nachgewiesen. Fir 72 % liegt zudem ein erfolgreicher
Reproduktionsnachweis vor (Abb. 14). Er ist in Anhang-V der
FFH-Richtlinie aufgefihrt; damit ist ein glnstiger Erhaltungs-
zustand herzustellen und dauerhaft zu sichern.

Auf Grundlage des Kriteriums ,,Population” und der Bewertungs-
methodik nach Schmidt et al. (2006) werden rund 96 % der
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erfassten Berliner Teichfrosch-Populationen einem unginstig-
schlechten Erhaltungszustand (Wertstufe C) zugeordnet,
wahrend 3,48 % als unginstig-unzureichend (Wertstufe B)
bewertet sind. Eine der dokumentierten Populationen erreicht
die Bewertungsstufe ginstig (Wertstufe A) (Abb. 14).

Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass trotz der vergleichsweise
flachendeckenden Verbreitung im Berliner Raum auch fir den
Teichfrosch gezielte Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen
erforderlich sind, um die Bestande kurz- und langfristig zu sta-
bilisieren und sie in einen guten Erhaltungsgrad zu UberfUhren.

Bewertung der lokalen Populationen
des Teichfrosches (n = 460)

0,43% 3,48%

. glnstig

B: unginstig-
unzureichend

. unglnstig-
schlecht

26,09%

Abb. 14: Links: Rasterzellendarstellung der Verbreitung des Teichfrosches im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Rasters (5 x 5 km).
Rechts: Bewertung der lokalen Populationen des Teichfrosches im Zeitraum 2016 bis 2023, angelehnt zur besseren Vergleichbarkeit an die

FFH-Bewertungsschemata.
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Gefahrdung und Schutz

Gefahrdungen

Fir den Teichfrosch sind insbesondere die direkt an den Was-
serlebensraum gebundenen Gefahrdungsfaktoren von hoher
Bedeutung, da das Taxon den Uberwiegenden Teil seiner jah-
reszeitlichen Aktivitat am oder im Wasser verbringt. Entspre-
chend kommt dem dauerhaften Bestehen des Wasserkorpers
eine zentrale Rolle zu.

Aufgrund der spéat einsetzenden und lang anhaltenden Fort-
pflanzungsperiode (Spatfrihling bis Sommer) ist der Teich-
frosch gegenlber einem sommerlichen Trockenfallen von Re-
produktionsgewassern besonders empfindlich. Ebenso wirken
sich Sukzessionsprozesse im Gewasser und der unmittelbaren
Umgebung negativ auf die Bestandsentwicklung aus. Eine zu-
nehmende Beschattung durch aufkommende Gehdlze sowie
das Zuwachsen der Gewasser mit Rohrichtbestdanden, konnen
das Balz- und Laichgeschehen an betroffenen Gewassern ein-
schranken, den Reproduktionserfolg vermindern oder zu einer
Abwanderung der Tiere auf der Suche nach geeigneteren
Habitaten fUhren. In diesem Zusammenhang, wie auch bei der
Wanderung von oder zum Winterquartier, kann es an StraBBen
zu erheblichen Individuenverlusten kommen (Plotner 2005).

Die Fahigkeit des Teichfrosches, anthropogen gepragte
Gewasser zu nutzen, kann auch 6kologische Fallen-Effekte
erzeugen: In stark verbauten Gewassern, z. B. in Parkanlagen
oder Graben mit steilen, befestigten Uferkanten, kdnnen bei
deutlichen Wasserstandsabsenkungen Situationen entstehen,
in denen die Tiere die Uferkanten nicht mehr eigenstandig
Uberwinden und dadurch im Gewasser verbleiben missen
und moglicherweise ertrinken. Eine dhnliche uniberwindbare
Fallenwirkung geht von StraBenablaufen (Gullys) in unmittel-

barer Gewassernahe aus (Abb. 15). Diese werden in sehr war-
men Monaten teilweise durch die Tiere aktiv aufgesucht, da
sie mikroklimatisch begunstigte, feuchte Bedingungen bieten,
konnen jedoch nicht wieder selbststandig verlassen werden
und fUhren zu Individuenverlusten, wenn die Tiere verhungern,

Teichfrosch

vertrocknen oder ertrinken (Plotner 2005). Zudem wirken hohe
Bordsteinkanten wie Leiteinrichtungen zu StraBenabldufen.

Neben einem Verlust bzw. der Degradation geeigneter Gewéas-
ser durch Wassermangel, Sukzession oder Verschmutzung,
wirken sich auch invasive Arten wie der Waschbar (Procyon
lotor) oder Fische (Abb. 15) durch Pradation von Adulten, Laich
und Larven negativ auf die Bestande des Teichfrosches aus.
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Hechte (Esox lucius) werden oftmals gezielt zur Regulierung
von WeiBfischbestanden eingesetzt. Dabei erbeuten sie je-
doch auch Amphibienlarven und kénnen die ohnehin geringen
Bestande zusatzlich gefahrden. Semlitsch (1993) wies eine
nahezu vollstdndige Pradation (99,7 %) von Wasserfroschlar-
ven durch juvenile Hechte nach. Deutlich héher war die
Uberlebensrate der Larven bei eingesetzten Bergmolchen

(49 %) bzw. Libellenlarven (71 %).

Ausgesetzte und etablierte Flusskrebsarten wie der Rote
Amerikanische Sumpfkrebs (Procambarus clarkii) stellen neben
einem deutlichen Pradationsdruck auf Amphibien auch ein
potenzielles Risiko fir die Verschleppung und Ubertragung
von Krankheitserregern dar (Abb. 15). Hierzu zahlt insbesondere
Batrachochytrium dendrobatidis, der Erreger der amphibien-
pathogenen Chytridiomykose (Oficialdegui et al. 2019) aber

auch das Ranavirus (Plotner 2020). Zudem verandern die
Krebse die Gewasserqualitat, da sie durch ihre Wihlaktivitat
fUr eine starkere Wassertribung sorgen (Angeler et al. 2001,
Rodriguez et al. 2003) und sie erbeuten Laich und Larven
(Cruz et al. 2006, Wilson & Williams 2014).

Da der Teichfrosch oft im Wasser Uberwintert kdnnen zu kleine
unbeliftete Gartenteiche auch zur Falle werden und durch
Sauerstoffmangel und vollstandiges Durchfrieren im Winter zu
hohen Individuenverlusten fUhren (Plotner et al. 2025).

Durchschnittliche Individuenzahlen von lediglich 25 adulten
Tieren pro Gewasser fir eine Art, die in der Regel hohe Be-
standszahlen ausbilden kann, sind als Warnsignal zu bewerten
und unterstreichen die Notwendigkeit zeitnaher Schutz- und
FérdermaBnahmen.

Tab. 5: Gefahrdungsfaktoren, die fUr den Teichfrosch im Berliner Raum besonders relevant sind.

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

Wassermangel

Sukzession der Reproduktionsgewasser

Mangel/Verlust von Versteckstrukturen
im Gewasserumfeld

Pradation durch Fische

Pradation und potenzielle Krankheits-
Ubertragung durch invasive Arten

Verbaute und sehr steile Ufer
Schachte/Gullys
Unbeliftete Gartenteiche
StraBBen

Verlust oder Beeintrachtigung der Fortpflanzungsgewasser durch Klimawandel, Entwasserung,
Grundwasserabsenkung

Beschattung und Zuwachsen von Reproduktionsgewassern (mit Rohricht und Geholzen)

Uberpflegte Parkanlagen und in der Folge keine Lebensraumstrukturen (Versteck- und
Nahrungshabitate) im unmittelbaren Gewasserumfeld

erhohte Verluste von Laich und Larven durch Fischbesatz

negativer Einfluss des Roten Amerikanischen Sumpfkrebs oder durch den Waschbar

Fallenwirkung v. a. durch sinkende Wasserstande
Individuenverluste an Entwasserungs- und Kabelschachten insbesondere in Gewassernahe
Tod durch Sauerstoffmangel und Erfrieren

wahrend der Wanderzeiten hohe Mortalitétsraten bei der Uberwindung von StraBen zwischen

Landlebensraum und Fortpflanzungsgewasser

Abb. 15: Gefahrdungsfaktoren fur den Teichfrosch im Raum Berlin: Oben: Links: Junger Teichfrosch in ausgetrocknetem Gewasser. Mitte: Junger Hecht.
Rechts: Roter Amerikanischer Sumpfkrebs im Britzer Garten. Unten: Wasserfrosch in einem StraBenablauf im Tierpark Berlin. Fotos: S. Bengsch
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Schutz- und FordermaBnahmen

Oftmals wird den Wasserfroschen trotz ihrer offensichtlichen
Gefahrdung wenig Aufmerksamkeit seitens des Naturschutzes
gewidmet (Plotner 2005). Der Teichfrosch ist, wie alle heimi-
schen Amphibien, besonders geschitzt. Bislang ist das Taxon
sowohl in der Roten Liste Deutschlands (Rote-Liste-Gremium
Amphibien und Reptilien 2020) als auch Berlins als ungefahr-
det eingestuft (Kihnel et al. 2017). Ob diese Bewertung auf
Grundlage der aktuellen Erfassungsergebnisse Bestand hat,
ist fraglich. Mit der Listung entsprechend Anhang V der FFH-
RL ist ein glnstiger Erhaltungszustand zu gewahrleisten.

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus des Teichfrosches
(Pelophylax esculentus). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG), BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV:
Bundesartenschutzverordnung

Rechtsgrundlage/

Bewertungsgrundlage D

FFH-RL \

BNatSchG/ BArtSchV besonders geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) * (ungefahrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) ** (ungefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) * (ungefahrdet)

Der Erhalt natUrlicher Lebensraume, insbesondere funktionaler
Reproduktions- und Aufenthaltsgewasser, hat fir den Teich-
frosch die hochste Prioritat (Plotner 2005, Sowig et al. 2007).
Dazu zahlen im Wesentlichen Pflege- und Renaturierungsmalf3-
nahmen mit dem Ziel, gut besonnte und strukturreiche Uferbe-
reiche mit vielfaltiger Flora und einem breiten Wirbellosenspek-
trum zu schaffen (Plotner 2005). Auch die Sicherung der Was-
serfUhrung besiedelter Gewasser bis in den (Spat-) Sommer

Tab. 7: FUr den Teichfrosch besonders relevante MaBnahmen im Raum Berlin.

hinein, ggf. mit StUtzung des Wasserhaushaltes durch Brunnen
oder Einleitung vorgereinigten Regenwassers, kann notwendig
werden. FUr bereits bestehende Einleitungen, welche die Was-
serqualitat stark verschlechtern, ist eine Vorreinigung, z. B. durch
bewachsene Bodenfilter, in Betracht zu ziehen.

Eine Reduzierung von Nahrstoffeintradgen kann die Eutrophie-
rung begrenzen und damit die Wahrscheinlichkeit kritischer
Sauerstoffdefizite im Gewasser verringern, was insbesondere
fUr Uberwinternde Individuen von Bedeutung ist. Bei der Pflege
von ufernahen Bereichen ist, sofern moglich, extensive Bewei-
dung einer Mahd vorzuziehen (PlGtner 2005).

Um einen genetischen Austausch zwischen verbliebenen
Populationen zu ermoglichen, sind der Erhalt und die Schaffung
von Biotopverbundstrukturen sowie die BeriUcksichtigung
dieser bei Planungsschritten bedeutsam. In Gewassern, die
ein hohes Potenzial fUr die Reproduktion von Teichfréschen
aufweisen, sollte keine gezielte Ausbringung von Fischen
erfolgen, bzw. eine Entnahme dieser besonders dann, wenn
auch andere Amphibienarten beeintrachtigt werden, geprift
werden. Zudem sind Strategien gegen die Ausbreitung invasiver
Arten v. a.in Amphibien-Hotspots zu entwickeln.

Eine weitere wirksame MaBnahme fir den Schutz und die
Forderung von Teichfroschen ist die Installation von Ausstiegs-
hilfen. Diese kénnen die Nutzbarkeit von Graben, Kanalen und
kinstlichen Becken fir den Teichfrosch ermdglichen, da Ufer-
kanten durch diese Uberwindbar werden (Abb. 16). Eingesetzte
Ausstiege in gewassernahen StraBenablaufen kdnnen zudem
Individuenverluste reduzieren, indem den Tieren ein selbst-
standiges Herausklettern ermdoglicht wird. Ebenfalls effizient
und kurzfristig umsetzbar ist die Absenkung von Bordstein-
kanten in Vorkommensgebieten.

(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf)

Pflege und Wiederherstellung

Entlandung und Rohrichtentnahme in Reproduktionsgewassern, Geholzrickschnitt und

relevanter Laichgewasser Zurickdrangen von Geholzaufwuchs im Gewasserumfeld R
Schaffung neuer Laichgewasser  Anlage von Kleingewassern im Umfeld bestehender Gewasser m
s erstandstesaharne Errichtung von Brunnen oder Einleitung (vorgereinigten) Regenwassers zur gezielten StUtzung l
des Wasserhaushaltes

Reduzierung des Fischbesatzes = Entnahme von Fischen in natirlicherweise fischfreien Gewassern m
Konzeptentwicklung und Ausbreitungspravention, Friherkennung und lokales Populationsmanagement mit besonderem m
Management invasiver Arten Fokus auf den Roten Amerikanischen Sumpfkrebs und den Waschbaren

Entschérfung von Fallen Installation von Ausstiegshilfen (Aste, Bretter, Amphibienleitern oder -treppen, Terramatten etc.) oder K

g Ablenkeinrichtungen, (Teil-)Verschluss von Schachten, Absenkung von Bordsteinkanten, Aufklarungsarbeit
Beliftung von Gartenteichen Sauerstoffzufuhr mittels eines handelsiblichen Ausstromersteins und einer Aquarienpumpe K
g reduziert Sauerstoffmangel und verhindert Durchfrieren im Winter
Starkung des Biotopverbundes Anlage und Pflege von Strukturen, BeriUcksichtigung des Biotopverbundes bei der Stadtplanung, K

Aktionsprogramme fiur Anlage von Teichen in (Klein-)Garten
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Abb. 16: Teichfrosch auf Amphibienausstiegshilfe in einem Graben im Tierpark Berlin. Foto: S. Bengsch

PerSpektlve/AUSblICk Die gezielte Planung und DurchfiGhrung von Schutz- und Ent-
Trotz der noch scheinbar weiten Verbreitung des Teichfro- wicklungsmafBnahmen, v. a. an bedeutenden Reproduktions-
sches im Berliner Raum ist dessen Schutz von hoher Rele- gewassern, sind folglich prioritar.

vanz, da die meisten Vorkommen inzwischen sehr individu-

enschwach sind und die Reproduktion durch anthropogene Der Teichfrosch ist aktuell noch sehr prasent im Raum Berlin
Einflisse bereits stark gehemmt wird. Zudem sind mit Blick und nutzt auch Gewésser, die den Habitatansprichen anderer
auf den voranschreitenden Klimawandel, mit einer weiteren Amphibien nicht (mehr) genUgen. Er bildet gerade in diesen,
Zunahme langerer Trocken- und Hitzeperioden im Frihjahr haufig anthropogen beeinflussten Gewassern, einen elemen-
und Sommer und einer Haufung von Starkregenereignissen, taren Bestandteil der Nahrungskette. Entsprechend ist sein
welche Nahr- und Schadstoffeintrage in Gewasser beginsti- Schutz mit Blick auf die Funktionalitzt von Okosystemen und
gen, weitere Bestandsrickgénge zu erwarten. den Erhalt der Berliner Biodiversitat bedeutsam.
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Abb. 17: Teichfrésche beim Sonnenbaden im aquatischen Lebensraum. Foto: S. Bengsch.

292  AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: TEICHFROSCH



Literatur und Verweise

Angeler, D. G., Sanchez-Carrillo, S., Garcia, G., & Alvarez-Cobelas, M.
(2001): The influence of Procambarus clarkii (Cambaridae,
Decapoda) on water quality and sediment characteristics in a
Spanish floodplain wetland, Hydrobiologia 464: S. 89-98.

Cruz, M. J,, Pascoal, S., Tejedo, M. Rebelo, R. (2006): Predation by
an Exotic Crayfish, Procambarus clarkii, on Natterjack Toad,
Bufo calamita, Embryos: Its Role on the Exclusion of This
Amphibian from Its Breeding Ponds, Copeia, No. 2, S. 274-280

DGHT e. V. (Hrsg.) (2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und
Reptilien Deutschlands, auf Grundlage der Daten der Lander-
fachbehoérden, Fachbereichskreise und NABU-Landesfachaus-
schisse der Bundeslander sowie des Bundesamtes fir Natur-
schutz.

FFH-RL (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie -
FFH-RL) (Abl. L 206 vom 22.7.1992, S. 7-50); zuletzt geandert
durch die Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
(AbL. L158,vom 10.06.2013, S. 193-229).

Fradrich et al. (1992): Faunistisches Gutachten. Fach-Krankenhaus fur
Neurologie und Psychiatrie (Bez. Lichtenberg von Berlin).

Glandt, D. (2015): Die Amphibien und Reptilien Europas. Quelle &
Meyer Verlag GmbH & Co., Wiebelsheim. S. 716.

Gunther, R. (1996): Teichfrosch - Rana kl. esculenta (LINNAEUS, 1758).
In: GUnther, R. (Hrsg.): Die Amphibien und Reptilien Deutsch-
lands. Gustav Fischer Verlag, Jena. 825 S.

Kitzmann, B. (1992): Gutachten zur herpetologischen Bedeutung des
Landschaftsplangebietes ,,Malchower See” in Berlin Hohen-
schonhausen. Im Auftrag des Bezirksamts Hohenschénhausen
von Berlin, Amt fUr Naturschutz und Landschaftspflege. 32 S.

Kitzmann, B. & Schonert, B. (2009): Herpetofauna und Gewasserent-
wicklung im NSG Falkenberger Rieselfelder im Bezirk Lichten-
berg von Berlin im Jahr 2009. Im Auftrag der Senatsverwaltung
fUr Stadtentwicklung. 67 S.

Klemz, C. (1990): Schutz-, Pflege- und Entwicklungskonzept fir
Flachenhafte Naturdenkmale Westberlins. Wiesenbecken am
Bullengraben. Artengruppe Amphibien. Im Auftrag der Senatsver-
waltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz Berlin, Abt. lll/A.

Krone, A. (1994): Herpetologisches Gutachten zum Pflege- und Ent-
wicklungskonzept Schleipfuhl.

KUhnel, K.-D. (1993): Gutachten zur Herpetofauna auf dem Truppen-
Ubungsplatz Park Range in Berlin-Lichterfelde. Unveroffentlichtes
Gutachten im Auftrag des BA Steglitz von Berlin, Abt. Bau- und
Wohnungswesen, Naturschutz- und Grinflachenamt. 48 S.

KUhnel, K-D. & Répsdorf, P. (1995): Monitoring des Naturschutzgebietes
Barssee/Pechsee. Teil: Fauna. Amphibien. Im Auftrag der
Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz.

KUhnel, K.-D., Scharon, J., Kitzmann, B. & Schonert, B. (2017): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von Berlin. In:
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr, und Klimaschutz (Hrsg.):
Rote Listen der gefdahrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin.

Nollert, A. & Néllert, C. (1992): Die Amphibien Europas. Franckh-Kosmos
Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart, 382 S.

Oficialdegui, F. J., Sdnchez, M. |, Monsalve-Carcafio, C., Boyero, L., &
Bosch, J. (2019): The invasive red swamp crayfish (Procambarus
clarkii) increases infection of the amphibian chytrid fungus
(Batrachochytrium dendrobatidis). Biological Invasions, 21(11), S.
3221-3231.

Titelbild: S. Bengsch

Plotner, J. (1991): Amphibien- und Reptilienfauna des Kalktuffgelan-
des am Tegeler FlieB im Stadtbezirk Pankow. Im Auftrag der
Senatsverwaltung fUr Stadtentwicklung und Umweltschutz. 39 S.

Plotner, J. (2005): Die westpalaarktischen Wasserfrésche. Laurenti-
Verlag, Bielefeld, 160 S.

Plotner, J. (2010): Moéglichkeiten und Grenzen morphologischer
Methoden zur Artbestimmung bei europaischen Wasserfro-
schen (Pelophylax esculentus-Komplex). Zeitschrift fir Feld-
herpetologie, 17: S. 129-146.

Pl&tner, J. (2020): Seefrosch (Pelophylax ridibundus). In: Rote-Liste-
Gremium Amphibien und Reptilien (Hrsg.): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands.

- Naturschutz und Biologische Vielfalt 170: S. 54-55.

Pl&tner, J., Litvinchuk, S. N. & Borkin, L. J. (2025): Pelophylax esculentus
(LINNAEUS, 1882) - Teichfrosch. In Plétner, J. (Hrsg.): Handbuch
der Reptilien und Amphibien Europas, Band 5/11IB: Froschlurche
(Anura) lll B (Ranidae Il), Aula-Verlag, Wiebelsheim, 552 S.

Rodriguez, C. F,, Bécares, E. & Fernandez-Alaez, M. (2003): Shift from
clear to turbid phase in Lake Chozas (NW Spain) due to the
introduction of American red swamp crayfish (Procambarus
clarkii), Hydrobiologia 506, S. 421-426.

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Repitilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

Scharon, J. (2006): Ubersicht Uber die Amphibienziune des NABU
2006.

Schmidt P,, Groddeck J., Hachtel M. (2006). Lurche (Amphibia). -
Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Halle, Sonderheft 2: S. 238-268.

Schmidt, P. & Hachtel, M. (2011): Wasserfrésche - Pelophylax esculentus-
Komplex. In: Hachtel, M., Schlipmann, M., Weddeling, K.,
Thiesmeier, B., Geiger, A., Willigalla, C., Arbeitskreis Amphibien und
Reptilien in Nordrhein-Westfalen in der Akademie fir okologische
Landforschung Minster e.V. (Hrsg.): Handbuch der Amphibien
und Reptilien Nordrhein-Westfalens. Supplement der Zeitschrift
fur Feldherpetologie 16/1. Laurenti-Verlag, Bielefeld. 896 S.

Schneeweil3, N., Schneeweif3, U. & Tetzlaff, I. (1992): Die Amphibien und
Reptilien im Stadtforst Berlin-Buch und auf den aufgeforsteten
Rieselfeldern Berlin-Nord. 123 S.

Schneeweil3, N., Krone, A. & Baier, R. 2004: Rote Listen und Artenlisten
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des Landes
Brandenburg. Natursch. Landschaftspfl. Bbg. 13(4) Beilage: 36 S.

Semlitsch, R. D. (1993): Effects of Different Predators on the
Survival and Development of Tadpoles from the Hybridogenetic
Rana esculenta Complex. Oikos, vol. 67: S. 40-46.

Sowig, P, Plotner, J. & Laufer, H. (2007): Teichfrosch - Rana esculenta
(LINNAEUS, 1758). In: Laufer, H., Fritz, K. & Sowig, P. (Hrsg.): Die
Amphibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart, S. 807

L
[$)
(7]
S
2
{=
9
S

Thiesmeier, B. (2014): Fotoatlas der Amphibienlarven Deutschlands.
Laurenti-Verlag, Bielefeld. 128 S.

Wilson, N. J., Williams, C. R. (2014): A critical review of freshwater cray-
fish as amphibian predators: Capable consumers of toxic prey?,
Toxicon, 82, S. 9-17.

Zahn, A. & Wagensonner, |. (2019): Teichfrosch - Pelophylax esculentus
(LINNAEUS, 1758). In: Andr, E., Assmann, O., Dirst, T., Hansbauer,
G. & Zahn, A.: Amphibien und Reptilien in Bayern. - Stuttgart,
Verlag Eugen Ulmer. 783 S.

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: TEICHFROSCH 293



2
o,
5
@
o
5
7]
o
()
-
=
o
@
(¢]
=

ARTPORTRAIT XII.

Kleiner Wasserfrosch -
Pelophylax lessonae (CAMERANO, 1882)

Merkmale

Der Kleine Wasserfrosch gehort zur Familie der Echten Frosche
(Ranidae) und innerhalb dieser zur Gattung Pelophylax (Wasser-
frosche). Zusammen mit dem Seefrosch (Pelophylax ridibundus)
stellt er eine der beiden Elternarten des hybridogenen Teich-
frosches (Pelophylax esculentus) dar. In Deutschland bildet er
gemeinsam mit dem Teichfrosch Mischpopulationen.

Der Kleine Wasserfrosch besitzt die geringste KorpergréBe
der in Berlin lebenden Wasserfrosch-Formen. Mannliche Tiere
werden meist nicht gréBer als 60 mm, wahrend die etwas
groBeren Weibchen oft eine Kopf-Rumpf-Lange bis zu 70 mm
erreichen (GUnther 1996, Plotner et al. 2025).

Die Haut des kleinen Wasserfrosches ist relativ glatt. Wahrend
die Kodrperunterseite haufig wei3 und unpigmentiert erscheint
(Abb. 1), ist die Oberseite der Tiere meist hell- oder grasgrin,
kann jedoch auch braun gefarbt sein. Oftmals weist sie zudem
kleinere scharf abgegrenzte dunkle Pigmentflecken und eine
hellgrine Rickenlinie auf, die sich von der Schnauze bis zum
Koperende zieht (Plotner 2005). Die Farbung kann, wie auch
bei den anderen Wasserfroschen, entsprechend den duBeren
Bedingungen wechseln, insbesondere der Temperatur und

Abb. 1: Bauchseite des Kleinen Wasserfrosches. Foto: S. Bengsch

Tab. I: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zum Kleinen
Wasserfrosch.

Artspezifische Beschreibung

Attribute
Lebenserwartung etwa 6 bis 12 Jahre
GroBe J bisé6cm/ @ bis7 cm
Tageszeitliche adulte Tiere und Metamorphlinge
Aktivitat tag- und nachtaktiv
Jahreszeitliche Aktivitatszeitraum: Mérz bis Sept./Okt.
Aktivitatsphasen Anwanderung Gewasser: Marz bis April
e U0 Abwanderung Gewasser: Aug. bis Sep.
einige hundert bis 3.000 hellbraune Eier
. . . pro Weibchen in LaichklUmpchen an der
ettt Wasseroberflache in der Vegetation
Mitte Mai bis Mitte Juni
Schlupf etwa 7 bis 10 Tage nach der
Larven Laichablage, max. 5 bis 7 cm, jedoch
Riesenlarven bis 10 cm méglich
Entwicklungsdauer 2 bis 4 Monate
Abwanderung
der Jungtiere August bis Oktober (November)
(Metamorphlinge)
kleinere oligotrophe, vegetationsreiche
Gewasser mit leicht saurem pH-Wert und
Laichgewasser ausgepragter submerser Vegetation, z. B.
(Wald-)Weiher und Teiche, Hochmoore und
Erlenbruchgewasser
feuchte Wiesen, Walder im Umfeld von
Landlebensraum s
Gewassern
meist an Land, oft in Waldgebieten,
Winterquartiere in frostfreien Erdhohlen oder lockerer Erde
a bzw. Streuschicht, selten im
Laichgewasser
Wanderstrecken mehrere hundert Meter (> 500 m) bis

mehrere Kilometer
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der Feuchtigkeit sowie der individuellen Verfassung, wie z. B.
Sattigungs- oder Erregungszustand (GUnther 1996). Auffallig
ist die markante zitronengelbe Farbung der Oberseite und
Oberschenkel einschlieBlich des Lendenbereichs vieler
Mannchen zur Paarungszeit (Plétner 2005).

Mannliche Individuen besitzen ganzjahrig ausstilpbare, unpig-
mentierte und daher weiBlich wirkende Schallblasen hinter
den Mundwinkeln (Abb. 2), sowie wahrend der Fortpflanzungs-

zeit hellgraue Brunftschwielen an den Daumen (Gunther 1996,
Plotner 2005). Neben der geringen Korpergro3e, der gelb-
grinen Farbung der Mannchen zur Fortpflanzungszeit und
den deutlich kirzeren Unterschenkeln im Vergleich zu See-
frosch und Teichfrosch ist der Fersenhdcker (Callus internus)
ein wichtiges diagnostisches Unterscheidungsmerkmal zur
Bestimmung der Wasserfrosch-Formen. Er ist beim Kleinen
Wasserfrosch hochgewdlbt und halbkreisformig (Ginther
1996, Plotner 2005, Plotner et al. 2025, Abb. 3).

Abb. 2: Mannchen des Kleinen Wasserfrosches mit wei3en, fast
durchsichtigen Schallblasen. Foto: S. Bengsch

Abb. 3: Fersenhdcker des Kleinen Wasserfrosches. Foto: A. Tecker
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Lebensweise und Lebensraumanspriche

Je nach Witterung verlasst der Kleine Wasserfrosch seine
Winterquartiere im FrUhjahr (Marz/April) und wandert vorrangig
in feuchten, warmeren Nachten zu den Laichgewassern
(GUnther 1996, PlGtner 2005).

Bei Wassertemperaturen von > 15 °C beginnt die bis in den
Juni, in Ausnahmefallen bis Anfang Juli, andauernde Paarungs-
zeit. Wahrend dieser sind in den Fortpflanzungsgewassern die
schnarrenden Rufe der Mannchen zur Balz und zur Revier-
verteidigung sowohl tags als auch nachts vernehmbar. Dabei
bilden sich mitunter Rufgemeinschaften mit etwa 10 bis 30
Tieren (GUnther 1996). Die reproduktiv aktiven Mannchen einer
Population rufen dabei nicht alle gleichzeitig. Einige Tiere sind
i. d. R. stillund halten sich in der Nahe rufender Mannchen auf
(sogenannte ,Satellitenmannchen), um von der Lockwirkung
dieser auf die Weibchen zu profitieren (GUnther 1996). Haufig
werden auch Revierkdmpfe zwischen den Mannchen beob-
achtet (Plotner et al. 2025).

Die Eiablage erfolgt nahe der Wasseroberflache in der Vege-
tation in mehreren kleinen, lockeren LaichklUmpchen von
wenigen hundert Eiern (maximal 3.000) pro Weibchen und
Saison (Zahn 2019).

Nach Abschluss der Reproduktionsphase verlassen einige
der Adulten das Laichgewasser und nutzen den angrenzen-
den Landlebensraum zur Nahrungssuche. Bei anhaltend
trockener Witterung werden die Gewasser jedoch teils erneut
aufgesucht. Ab August, spatestens jedoch im September, be-

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: KLEINER WASSERFROSCH

geben sich die Tiere in ihre Winterquartiere, die Uberwiegend
an Land liegen (GUnther 1996).

Die Larven des Kleinen Wasserfrosches schlipfen nach sie-
ben bis zehn Tagen (Sowig et al. 2007). Sie werden gewdhnlich
zwischen 50 und 70 mm lang und ihre Entwicklung bis zum
Metamorphling dauert in Abhangigkeit von der Temperatur
und dem Nahrungsangebot etwa zwei bis vier Monate, selten
treten (8hnlich wie bei den Teichfroschen) auch Riesenlarven
von bis zu 100 mm auf (GUnther 1996). Die Jungfrésche besitzen
nach der Metamorphose eine Kopf-Rumpf-Lange von ca. 15 bis
30 mm und bleiben nach der Umwandlung noch einige Tage
oder Wochen an den feuchten Randern des Laichgewéassers
und in submersen Wasserpflanzenbestanden, bevor sie sich im
Landhabitat auf die Nahrungssuche begeben (GUnther 1996).

Adulte Tiere fressen jede sich bewegende Beute, bis zur
Halfte der eigenen KorpergroBe (Sowig et al. 2007, Ginther
1990). Das Nahrungsspektrum der Lauerjager umfasst dabei
u. a. Insekten, Spinnen und Schnecken, aber auch kleinere
Wirbeltiere, wie Artgenossen und andere Amphibien oder
kleine Fische (Nollert & Nollert 1992, Schmidt & Hachtel 2011,
Plotner et al. 2025).

Haufig werden Kleine Wasserfrosche von Pradatoren wie
Fischen, Vogeln oder Ringelnattern erbeutet, wahrend die
Larvenstadien v. a. durch aquatische Insekten und deren
Larven sowie Artgenossen und insbesondere durch Molche
dezimiert werden (Schmidt & Hachtel 2011, Plotner et al. 2025).
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Als Laichgewdsser dienen kleine, oligotrophe und vegeta-
tionsreiche Gewasser. Daher besiedelt der Kleine Wasser-
frosch im Nordosten Deutschlands hauptsachlich moorige,
sumpfige Wiesen- und Waldweiher, Wiesengraben und -ka-
néle, eutrophe Weiher und Teiche im Offenland, Hochmoore
und Erlenbruchgewasser (GUnther 1996). Eine hohe Relevanz
fur den Reproduktionserfolg tragt das Vorhandensein dichter
submerser Vegetation, insbesondere in Gewassern mit
hohem Pradationsdruck durch Fressfeinde der Larven (Zahn
2019). Der Kleine Wasserfrosch scheint Gewasser zu prafe-
rieren, in denen er die Metamorphose vollzogen hat. Dabei
besitzt er die Fahigkeit, Gewasser anhand des Geruchs zu
unterscheiden (Plotner et al. 2025)

Im Gegensatz zu den beiden anderen heimischen Wasser-
froschformen, dem Teichfrosch und dem Seefrosch, weist der
Kleine Wasserfrosch eine geringere Gewasserbindung auf.
Kleine Wasserfrosche sind daher haufig auch mehr als 500 m
vom Gewasser entfernt in terrestrischen Lebensraumen wie
z. B. feuchten Wiesen und Waldern anzutreffen (Sowig et al.
2007). Dort verstecken sich die Tiere bisweilen unter Moos,
Grasbilten, Wurzelwerk, Totholz, Steinen oder an sumpfigen
Stellen und gehen tagsiber bis abends auf Nahrungssuche
(GUnther 1996; Schmidt & Hachtel 2011).

Am Gewasser selbst sind die Tiere tagsUber oftmals an
vegetationsarmen Uferbereichen, auf Steinen und Asten an-
zutreffen, von wo aus sie bei Gefahr in tiefere Wasserbereiche
fluchten konnen (Zahn 2019).

Die meisten Individuen des Kleinen Wasserfrosches Uber-
wintern an Land und suchen dazu Waldgebiete auf. Dabei
kommt ihnen der vergréBerte Fersenhdcker zu Gute, der ihnen
das Eingraben im Erdreich ermdglicht und wahrscheinlich
eine Anpassung an die terrestrische Lebensweise darstellt
(Sowig et al. 2007, Plotner 2010). Als Winterquartiere werden
jedoch auch Kleinsaugerbauten, Laub- und Totholzhaufen,
Felsnischen und Hohlrdume unter Baumstimpfen genutzt. Ein
kleinerer Teil der Tiere verbleibt vermutlich auch im Laich-
gewasser (GuUnther 1996; Schmidt & Hachtel 2011). Als Wan-
derdistanzen zwischen Laichgewasser und Winterquartier
werden Strecken von bis zu mehreren Kilometern angegeben
(Nollert & Nollert 1992).

Kleine Wasserfrosche konnen bereits nach dem ersten Winter
die Geschlechtsreife erlangen, nehmen aber meist erst mit
knapp Uber zwei Jahren am Reproduktionsgeschehen teil. Die
Lebenserwartung des Kleinen Wasserfrosches betragt etwa
sechs bis zwolf Jahre (GUnther 1996).

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien des Kleinen Wasserfrosches bzw. des Wasserfrosch-Komplexes (Pelophylax spec.). Oben links:
Laich des Wasserfrosch-Komplexes (unbefruchtet). Foto: N. Gamrath. Oben rechts: Wasserfrésche im Amplexus. Mitte links: Larve des Wasser-
froschkomplexes. Mitte rechts: Wasserfrosch wahrend der Metamorphose. Unten links: Wasserfrosch-Metamorphling. Unten rechts: Adulter
Kleiner Wasserfrosch. Fotos: S. Bengsch
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Verbreitung und Populationsgré3e

Der Kleine Wasserfrosch besitzt ein auf Europa beschranktes
Verbreitungsgebiet (Plotner 2005, Plotner 2025), das sich im
Wesentlichen mit dem Areal des Teichfrosches Uberlappt
(GUnther 1996). In GroBbritannien und Danemark fehlt die Art,
in Skandinavien tritt sie nur lokal auf. Der nordlichste Bereich
des zusammenhangenden Areals liegt etwa im Raum St.
Petersburg. Nach Osten reicht die Verbreitung noch weit nach
Russland hinein. Im Siden erstreckt sich das Areal bis nach
Norditalien, Kroatien und Nordserbien und erreicht bei Ruma-
nien das Schwarze Meer. Der westlichste Verbreitungspunkt
liegt an der franzosischen AtlantikkUste (Abb. 5).

Abb. 5: Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfrosches, IUCN, Cl &
NS (2021), aktueller Kenntnisstand siehe Plétner et al. 2025.

In Deutschland ist der Kleine Wasserfrosch vorrangig in tiefe-
ren Lagen vertreten (Sowig et al. 2007).

Legende

W Hachweise 2000-2018 A allochthone Vorkommen 1900-1979
[ ] MNachweisa 1980-1239 :l rezentes Areal

] MNachweise 1900-1979 - Landeshauptstidie

A allochihone Vorkomman 20002018 || Bundestandgranzen

M allochihone Vorkommen 1960-1899 Granza biogeografischer Regionen

Abb. 6: Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches innerhalb
Deutschlands. Zeitraum: 1900 bis 2018. Topographische Karte:
Viertel-TK25 (DGHT e.V. 2018).

Schwerpunktvorkommen liegen u. a. in Teilen Brandenburgs,
Sachsens, Thiringens und in Rheinland-Pfalz sowie im Alpen-
vorland (GUnther 1996, Abb. 6). Aufgrund der Bestimmungs-
unsicherheiten zwischen dem Kleinen Wasserfrosch und dem
Teichfrosch sind wahrscheinlich nach wie vor viele Vorkommen
in Deutschland unbekannt bzw. unbestatigt (GUnther 1996)
und die groBen Nachweisliicken in der Verbreitungskarte sind
daher zum Teil der defizitdren Datenlage geschuldet. Anderer-
seits ist davon auszugehen, dass haufig Verwechslungen mit
triploiden Teichfroschen stattfinden und deshalb eine hohe
Zahl falsch-positiver Nachweise" vorliegen. Einzelnachweise
koénnen auch auf homotypische P. esculentus-Kreuzungen
zurickgehen, z. B.LLR x LLR.

In Deutschland sind Wasserfrosch-Populationen, die ausschlief3-
lich aus Seefroschen oder nur aus Kleinen Wasserfréschen
bestehen unbekannt. Der Regelfall sind Mischpopulationen
aus einer der beiden Elternarten zusammen mit der Hybridform
(GUnther 1996). Anhand verschiedener phanotypischer Merk-
male lassen sich die drei Formen zwar mit unterschiedlicher
Sicherheit voneinander abgrenzen, das Auftreten triploider
Teichfrosche kann jedoch eine Differenzierung zwischen P.
lessonae und P. esculentus deutlich erschweren. Nachweise
des Kleinen Wasserfrosches sollten daher, soweit moglich,
durch genetische Analysen abgesichert werden (Abb. 7).

Aufgrund einer erschwerten Bestimmung des Kleinen Was-
serfrosches im Feld, liegen auch zu dessen Bestandsgréen
nur wenige belastbare Daten vor (GUnther 1996). Schiemenz
& GUnther (1994) berichten von einem Vorkommen mit ca.
1.000 Adulten im Zeitraum 1965 bis 1980 im Raum Oranien-
burg/Brandenburg, dessen Bestand in den 1980er Jahren auf
200 bis 300 Adulte absank. Diese Population ist inzwischen
erloschen, da das Gewasser ausgetrocknet ist (Plotner 2025
muindL. Mitteilung).

Aktuelle Untersuchungen aus Bayern deuten auf zahlreiche
Populationen mit weniger als 50 Adulten hin (Zahn 2019).

Die Bewertung der Individuenzahlen anhand von Gré3en-
klassen basiert im vorliegenden Bericht auf dem FFH-Bewer-
tungsschema nach BfN (2017).

Tab. 2: GroBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter
Kleiner Wasserfrosche nach FFH-Bewertungsschema (BfN 2017).

A glnstig > 100
B ungunstig-unzureichend 50 bis 100
(¢ unginstig-schlecht <50
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Abb. 7: Untersuchungen zum Nachweis des Kleinen Wasserfrosches bzw. zur Artbestimmung von Wasserfréschen: Fang (oben) und Vermes-
sung (Mitte und links unten) sowie Probenentnahme zur genetischen Bestimmung (rechts unten). Fotos: S. Bengsch
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Nach anfanglich mehreren wahrend der Kartierung erbrachten
Meldungen zum Kleinen Wasserfrosch, konnte die Art lediglich
in einem von 702 untersuchten Gewassern sicher nachgewie-
sen werden (Abb. 8). Es handelte sich um zwei weibliche Tiere,
die gemeinsam mit dem Teichfrosch eine Mischpopulation
bildeten. Neben diploiden Teichfroschen kommen in solchen
Populationen auch triploide (LLR-Genotypen) vor, die oft mit P,
lessonae verwechselt werden (Plotner & Plotner, 2023).

Im Raum Berlin gab es bereits vor 2016 nur einzelne Nach-
weise des Kleinen Wasserfrosches. Wahrend P. lessonae in

Brandenburg lickenhaft verbreitet und gefahrdet ist (Schnee-
weiB3 et al. 2004), gilt er in Berlin seit den 1990er Jahren als
ausgestorben (KUhnel et al. 2017). Der letzte sichere Nachweis
stammte aus dem Jahr 1991 (Kihnel et al. 2017). Offensichtlich
war die Art im Stadtgebiet schon immer selten, Ginther (1975)
erwahnt lediglich ein P. lessonae-Vorkommen aus Mahlsdorf
und einen P, lessonae-Nachweis aus dem Fennpfuhl (Lichten-
berg). Der Erstnachweis fir den Westteil der Stadt erfolgte

im Mai 1984 im Bezirk Steglitz-Zehlendorf, an der Stadtgrenze
(KUhnel 1987). Insgesamt konnten im Zeitraum 1900 bis 2015

in acht (1,5 %) und im Zeitraum 2016 bis 2023 in einem (0,19 %)
der 538 MTB (64stel) Nachweise erbracht werden (Abb. 9).

Gewasser mit Amphibien- und Kleiner Wasserfrosch-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I O 2
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559

Aktuelle Erfassung KL. Wasserfrosch (2016-2023) | 1
Vorliegende Altnachweise KL. Wasserfrosch (1200-2015) 10
Bestatigte Wiederfunde Kl Wasserfrosch (2016-2023) O
Neue Nachweise Kl. Wasserfrosch (2016-2023) | |

0 100

200 300 400 500 600 700
ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser mit Amphibien- und Kleiner Wasserfrosch-Vorkommen.

.3
/|

v

Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs
(Pelophylax lessonae) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[ @] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen

Gewasser

Abb. 9: Nachweise des Kleinen Wasserfrosches in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Datenim-

porten der Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF. Hintergrundkarte: Geoportal Berlin,

Karte von Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze und Gewasserkarte.
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Aktuelle BestandsgrofB3en
und Verbreitungsschwerpunkte

Aufgrund der vielfaltigen Hybridisierungs- und RiUckkreuzungs-
moglichkeiten innerhalb des Wasserfrosch-Komplexes treten
in zahlreichen Gewassern entweder reine Teichfrosch-Popula-
tionen oder sogenannte Mischpopulationen auf, in denen der
Teichfrosch entweder mit dem Kleinen Wasserfrosch oder dem
Seefrosch zusammenlebt (GUnther 1996). Eine zuverlassige Art-
bestimmung von Wasserfroschlarven ist auf der Grundlage der
auBeren Morphologie nahezu unmaoglich und auch Meta-
morphlinge missen zunachst eine gewisse Korpergroe
erreichen, bevor diagnostische Merkmale wie die Form

des Fersenhdckers zur Artbestimmung herangezogen wer-
den kdnnen (Thiesmeier 2014). Folglich wurde im Rahmen der

Berliner Amphibienkartierung des Ofteren der artibergreifende
Terminus Pelophylax spec. gewahlt, um falsche Daten und
daraus resultierende Fehlinterpretationen zu vermeiden. Diese
wurden in der Gesamtbewertung dem Teichfrosch (Pelophylax
esculentus) zugeordnet, da dieser als die quantitativ domi-
nante Form des Wasserfrosch-Komplexes einen GroB3teil der
Unsicherheiten abdeckt.

Der Kleine Wasserfrosch konnte lediglich in einem Gewéasser
in Pankow (Ortsteil Karow) sicher Uber genetische Verfahren
nachgewiesen werden. (vgl. Abb. 10). Gesicherte Reproduk-
tionsnachweise wurden nicht erbracht (vgl. Tab. 3). Es ist
anzunehmen, dass durch Unsicherheiten bei der Bestimmung
nicht alle aktuellen Vorkommen erkannt wurden. Weitere
gezielte Untersuchungen sind daher erforderlich.

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro
Gewasser je Bezirk (Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf,
MI: Mitte, NK: Neukolln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schoneberg, TK: Treptow-K&penick).

T A TR T A N S R Y
0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Vorkommen 0
Reproduktion 0 0 0 0 0

@ Anzahl Adulte/Gewésser 0 0 0 0 0

Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae)

0 0] 0 0] 0 0 0
2 0] 0 0 0 0 2

Verteilung der BestandsgréBenklassen
(adulte Kleine Wasserfrosche/Gewasser, n = 1)

100 %

1-10
11-20

1 2150

Abb. 10: Heatmap der Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches mit Gewichtung der GroBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensi-
tat der Rottonung gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren in dem betroffenen Gebiet wieder. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geo-
portal Berlin, Digitale farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts: Prozentuale
Verteilung dokumentierter GroBenklassen adulter Kleiner Wasserfrosche je Gewasser (2016 bis 2023).
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Das Ausbleiben aktueller Funde in den historischen Vorkom-
mensgebieten kann jedoch auch auf Bestimmungsschwierig-
keiten zurUckzufUhren sein, da z. B. Laich und Larven optisch
nicht sicher von jenen des Teich- und Seefrosches unter-
schieden werden kdnnen (s. 0.).

Bestandsentwicklung

Von den wenigen historischen Vorkommen des Kleinen
Wasserfrosches in Berlin konnte im Zeitraum 2016 bis 2023
keines bestatigt werden (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Bestandsentwicklung des Kleinen Wasserfrosches an historisch bedeutenden Laichgewassern

Anzahl Adulte
Berliner Amphibienkartierung
2016 bis 2023 (Jahr)

Maximum

Erfassungs-
Methode

Anzahl Adulte

Gewassername

Altdaten (Jahr) letztes

Untersuchungsjahr

Altdaten*

Wartenberger-Falkenberger Luch  Lichtenberg < 20 (1992)! - - 0(2022)
Feldweiher Marzahn-Hellersdorf 14 (1974)? SB,V.K, E - trocken seit den 1990er J.
Barssee Charlottenburg-Wilmersdorf 9 (1983)* - - 0 (2021)
R&thepfuhl Neuksln 6(1988)* FZ - 0(2018)
Pechsee Charlottenburg-Wilmersdorf 2 (1978)3 - - 0 (2021)
Siepeteich Steglitz-Zehlendorf >1(1984)° SB,V,K E - 0(2020)
Fennpfuhl Lichtenberg 1(1974y? SB,V,K, E - nicht untersucht

'"Nabrowsky (1992), 2Gunther (1975), *Barndt (1983), 4 Klemz (1990), 5 KUhnel (1984). Kirzel Methode: FZ - Fangzaun, K - Keschern, SB - Sicht-
beobachtung, V - Verhoéren, E - Bestimmung der ErythocytengréBe. * Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen diesbeziglich
keine Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten in
Form von Datenbankeintragen.
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Habitatnutzung

Staudenfluren, Ruderalfluren und Pappelforsten gepragt. Weite-

In den Jahren 2016 bis 2023 konnte der Kleine Wasserfrosch le-
diglich in einem Kleingew&asser nachgewiesen werden (Abb. 11).
Die Umgebung dieses Kleingewassers ist v. a. von intensiv
genutzten Ackerflachen, aber auch durch Grinlandbrachen und

re Gebiete, wie z. B. die Kleine Moorlinse oder der Erlengraben-
teich, die sich potenziell auch anhand ihrer Habitatausstattung
fUr ein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches eignen, sollen
in den kommenden Jahren naher untersucht werden.

Abb. 11: Einziges, aktuell bekanntes Gewasser mit sicheren Nachweisen des Kleinen Wasserfrosches in Berlin. Foto: S. Bengsch
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Erhaltungszustand

Der Kleine Wasserfrosch wurde fUr den aktuellen Unter-
suchungszeitraum (2016 bis 2023) in nur einer Rasterzelle des
EU-Grids (5 x 5 km) sicher nachgewiesen (Abb. 12).

Die Artist in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefUhrt und z&hlt
damit zu den Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir die
ein gunstiger Erhaltungszustand zu gewahrleisten bzw. zu
sichern ist. Das Berliner Vorkommen wurde auf Grundlage des
FFH-Bewertungsschemas anhand der Parameter: Population,
Habitat und Beeintrachtigungen beurteilt.

Da lediglich ein einziges Vorkommen mit Einzeltieren ohne
sicheren Reproduktionsnachweis bestatigt werden konnte,
ergibt die Bewertung der Population einen unginstig-schlechten
Zustand (Wertstufe C). Auch fUr das Habitat ergibt sich durch
die Wertungskriterien ein unginstig-schlechter Zustand mit
stark ausgepragten, maBgeblichen Beeintrachtigungen
(Wertstufe C). Damit ergibt sich fUr den Kleinen Wasser-
frosch auch insgesamt ein unginstig-schlechter Erhaltungs-
grad (Wertstufe C, Abb. 13).

Bewertung lokaler Erhaltungszustand 2016 - 2023

(n=1)

ungunstig-schlecht

Population

Habitat ungunstig-schlecht
Gesamt ungunstig-schlecht

Besatzin
Rasterzelle

Reproduktion
in Rasterzelle
nachgewiesen

T

P
e
Z

= i

Abb. 12: Rasterzellendarstellung der Verbreitung des Kleinen
Wasserfrosches im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-
Rasters (5 x 5 km). Hintergrundkarte: Geoportal Berlin, Karte von
Berlin 1:5000 (K5 SW-Ausgabe) und Gewasserkarte sowie Daten
der Amphibienkartierung der SNB.
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Abb. 13: Bewertung der lokalen Population des Kleinen Wasserfrosches im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend FFH-Bewertungsschema (BfN
2017), Kleiner Wasserfrosch (oben), aquatischer Lebensraum Berlin (unten). Fotos: S. Bengsch
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Gefdhrdung und Schutz

Gefahrdungen

Um die tatsachlichen Faktoren und Gefahrdungspotenziale
fUr den Kleinen Wasserfrosch beschreiben zu kénnen, sind
gesicherte Artnachweise notwendig. Dennoch lassen sich,
ausgehend von den ehemals bekannten Vorkommen, Gefahr-
dungen fUr den potenziell im Berliner Raum noch vorkommen-
den Kleinen Wasserfrosch diskutieren (siehe auch Tab. 5).

Zu den primaren Gefahrdungsfaktoren z&hlt auch fir diese
Art der Verlust und die Verschmutzung seiner Reproduk-
tionsgewasser (Plotner et al. 2025). Durch Trockenheit infolge
ausbleibender Niederschlage und Grundwasserabsenkungen
verstarken sich Sukzessions- und Verlandungsprozesse.
Weiterhin stellt die zunehmende Fragmentierung der Lebens-
raume einer sich rasant entwickelnden Metropole einen hohen

Belastungsfaktor dar, da der Kleine Wasserfrosch im Vergleich
zu den anderen Wasserfrosch-Formen hohere Anforderun-
gen an seine terrestrischen Habitate und Verbundstrukturen
aufweist (Plotner et al. 2025). DarUber hinaus ist die Art durch
Fischbesatz und die damit verbundene Pradation von Laich
und Larven, welche zu einem verminderten Reproduktionser-
folg fUhrt, in besonderem Mafe gefahrdet (Sowig et al. 2007).
Intensive landwirtschaftliche Nutzung scheint fur Berlin keine
primare Bedeutung zu besitzen, jedoch kann sich auch diese
negativ auf potenzielle Bestande des Kleinen Wasserfrosches
vorrangig in den Bereichen am Stadtrand bzw. den Randbe-
zirken auswirken (vgl. Kleine Moorlinse, Buch Abb. 15), denn
durch Grinlandumbruch, Entwéasserung und haufige Mahd
verschlechtern sich die Bedingungen fir die Art (Zahn 2019).

Tab. 5: FUr den Kleinen Wasserfrosch relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin.

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

s damit einhergehender Sukzession

Urbanisierung Verlust von Lebensraumen

Fischbesatz Pradation von Laich und Larven

Fehlende Verbundstrukturen

Verlust der Fortpflanzungsgewasser durch Niederschlagsmangel, Grundwasserabsenkung und

Zerschneidung von Migrationsrouten zwischen Laichgewasser und Landlebensraum

Abb. 14: Kleine Moorlinse in Berlin-Buch als potenzielles Vorkommensgebiet des Kleinen Wasserfrosches. Foto: S. Bengsch

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: KLEINER WASSERFROSCH

303

<
[$]
)
[e)
S
&
S
(]
®
7]
s
e
)
£
2
2



fa
o.
=
@
=
=
(7
(%
(0]
=
=
o
»
(o]
>

Schutz- und FordermafBnahmen

Der Kleine Wasserfrosch ist gemaf BNatSchG besonders
und streng geschitzt und in der FFH-RL in Anhang IV auf-
gefiUhrt (FFH-RL 1992). GemaR der Roten Liste Deutschlands
liegt fUr diese Art eine Gefahrdung unbekannten Ausmafles
vor (Kategorie G), wahrend der Kleine Wasserfrosch in Berlin
als ausgestorben/verschollen gilt (Kategorie O; Kihnel et al.
2017; Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien 2020).

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus des Kleinen Wasser-
frosches (Pelophylax lessonae). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (92/43/EWG), BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV:
Bundesartenschutzverordnung

Rechtsgrundlage/ .

Bewertungsgrundlage N

FFH-RL vV

BNatSchG besonders und streng geschitzt

Rote Liste Berlin (2017)
Rote Liste Brandenburg (2004) 3 (geféhrdet)

0 (ausgestorben oder verschollen)

G (Gefahrdung unbekannten

Rote Liste Deutschland (2020) Pi———

Nicht nur fUr die sichere Artzuordnung, auch fUr die Definitionen
der Gefahrdungspotenziale und die Etablierung moglicher
MaBnahmen ist die Unterscheidung der drei Formen des
Wasserfrosch-Komplexes dringend notwendig.

Die historischen und aktuellen Nachweise des Kleinen Was-
serfroschs verdeutlichen, dass die Art in den dinner besiedel-
ten Randbereichen der Stadt Berlin durchaus reproduktions-
fahige Populationen bilden kann, sofern geeignete Gewasser
zur Verfigung stehen. Folglich sollten das Augenmerk auf

die Erhaltung und Renaturierung ehemaliger und potenziel-
ler P. lessonae-Laichgewasser gelegt werden, um den noch
vorhandenen P. lessonae-Bestand zu stabilisieren und eine

Wiederbesiedlung naturnaher Lebensraume (z. B. des NSG
Bogenseekette und Lietzengraben) zu ermoglichen. Dafir sind
die kurzfristige Erarbeitung eines Artenhilfsprogramms und
dessen sofortige Umsetzung prioritar.

Durch den Schutz und die Entwicklung von Moorbiotopen
lieBen sich naturschutzfachlich sinnvolle Synergien erzielen,
die neben dem Kleinen Wasserfrosch auch einer Vielzahl an-
derer, an Moorstandorte gebundener Tier- und Pflanzenarten
zugutekommen kénnten (GUnther 1996).

Entsprechend der 6rtlichen Gegebenheiten sollten alle
Moglichkeiten zur Verbesserung der WasserfUhrung genutzt
werden, keinesfalls dirfen die Gewasser vollsténdig austrock-
nen. Verlandungstendenzen ist durch gezielte MaBnahmen
wie Anstauung der Gewasser (z. B. im Bereich des Karower
Beckens), Entschlammung und eine partielle Entfernung von
Gehdlzen im Uferbereich entgegenzuwirken. Durch letztere
MaBnahme wird auch der Besonnungsgrad der Gewasser er-
héht (Zahn 2019, Abb. 15).

Die Stabilisierung des Wasserhaushaltes an betroffenen
Gewassern ist von groBer Bedeutung. FUr das aktuelle nach-
gewiesene Vorkommen, sowie die weiteren mutmaflichen
Vorkommensgebiete scheint eine Entfernung bzw. ein
Verschluss der Drainagen aus Zeiten intensiv genutzter
Landwirtschaft sinnvoll. Gegebenenfalls sind zusatzlich
Entlandungs- oder EntkusselungsmaBnahmen erforderlich.

Die Einrichtung von Pufferzonen der Breite 10-50 m um die
Laichgewasser, in denen keinerlei Einsatz von Agrochemika-
linen (Biozide, DUngemittel) erfolgen darf, und die Umwand-
lung von Acker in artenreiches, extensiv bewirtschaftetes
Grinland waren wichtige MaBnahmen zur Verbesserung der
Qualitat der terrestrischen Lebensrdume (vgl. Frielinghaus &
Heim 1998, Haacke 1999, Zahn 2019).

Tab. 7: FUr den Kleinen Wasserfrosch besonders relevante MaBnahmen im Raum Berlin.
(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf).

Aufstellung eines

zur Herstellung und Wahrung eines ginstigen Erhaltungszustandes ist ein umfassendes

Artenhilfsprogrammes Artenhilfsprogramm erforderlich k
Monitoring Erfassung und Monitoring méglicher Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches m
Erhalt/Aufwertung oder Anlage Forderung der Habitateignung (ehemals) besiedelter Gewasser fur den Kleinen Wasserfrosch, m
von Fortpflanzungsgewassern ggf. Neuanlage von Kleingewassern
Verbesserung des Wasserhaushalts v. a. in Moorbiotopen durch gezielte MaBnahmen, wie
Verbesserung des . " "
Waldumwandlung, reduzierte Grundwasserentnahmen oder Verschluss von Entwasserungsgraben. L
Wasserhaushalts . L X
Anstauung im FrUhjahr - siehe Karower Becken
Wasserstandsregulierung Entfernung von Drainagen 'zur Entw{gsserung, Errichtung von Brunnen oder Einleitung (vorgereinig- K
ten) Regenwassers zur gezielten StUtzung des Wasserhaushaltes
Uferpflege Entnahme von Geholzen im Uferbereich zur Schaffung besonnter Bereiche (Sidexposition) k
. Wiedervernassung/Wasserstandsstabilisierung in den Mooren,
Moor-Renaturierung . o . m
Sicherung nahrstoffarmer Bedingungen
Regulation des Fischbestands Fischentnahme in Reproduktionsgewassern, Schaffung ausgedehnter Flachwasserzonen k
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Abb. 15: MaBnahmen zur Sicherung des Bestands des Kleinen Wasserfrosches in Berlin. Oben: Freistellung der Ufer und Reduzierung der
Beschattung. Unten: Bericksichtigung potenzieller Laichgewasser des Kleinen Wasserfrosches in der naturschutzfachlichen Planung, z. B.
an der Kleinen Moorlinse in Berlin-Buch. Fotos: S. Bengsch
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Perspektive/Ausblick

Der Kleine Wasserfrosch wurde bislang nur in einem ein-
zelnen Gewasser sicher nachgewiesen. Seine verlassliche
Bestimmung erfordert besondere Expertise sowie zusatzli-
che methodische Ansétze (insbesondere genetische Ana-
lysen) und ist damit ressourcenintensiver als bei den meisten
anderen Amphibienarten. Vor diesem Hintergrund wird die
Konzeption und Umsetzung eines gezielten Artenhilfspro-
gramms fUr den Kleinen Wasserfrosch empfohlen, welches

Abb. 16: Kleiner Wasserfrosch. Foto: S. Bengsch

die systematische Suche in potenziell geeigneten Habitaten
und die genetische Uberprifung von Vorkommen beinhaltet.
Auf dieser Basis konnten FolgemaBnahmen, etwa Aufwertun-
gen des Habitats raumlich priorisiert und effizient eingesetzt
werden. Ergdnzend oder alternativ kdnnten potenziell geeig-
nete Habitate ausgewahlt und in Hinblick auf die Anspriche
des Kleinen Wasserfrosches aufgewertet werden. Moglicher-
weise konnte die Kombination beider Vorgehensweisen den
groften Erfolg versprechen.
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Seefrosch - relophyiaxridibundus (PALLAS, 1771)

Merkmale

Der Seefrosch (Pelophylax ridibundus) ist ein Vertreter der
Familie Ranidae (Echte Frosche) und wird innerhalb dieser der
Gattung Pelophylax (Wasserfrosche) zugeordnet. Gemeinsam
mit dem Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) stellt er
eine der beiden Elternarten des hybridogenen Teichfrosches
(Pelophylax esculentus) dar (Berger 1973). Die Fortpflanzung
innerhalb des Wasserfrosch-Komplexes erfolgt Gber ein so-
genanntes hybridogenes System, bei dem der Hybrid wahrend
der Gametenbildung das Genom einer Elternart eliminiert
(Berger 1988; Plotner 2005). In den meisten Vorkommen treten
Mischpopulationen aus einer Elternart und der Hybridform auf
(Berger 1988, Plotner 2005).

In Mitteleuropa erreichen mannliche Seefrésche maximale
Kopf-Rumpf-Langen von 100 mm, Weibchen kénnen bis 130 mm
lang werden (GUnther 1996). Damit stellt der Seefrosch die
groBte in Berlin vorkommende Wasserfrosch-Form dar.

Neben der GréBe und den Korperproportionen unterscheidet

sich der Seefrosch von den anderen Wasserfrosch-Formen
durch seine warzigere Haut (GUnther 1996). Die Oberseite des
Seefrosches isti. d. R. grin oder braunlich gefarbt, teilweise
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auch olivgrin oder graulich. Viele Tiere haben einen grinlichen

oder gelblichen Langsstreifen, der vom Kopf bis zum Kérperen-

de verlauft und weisen groBere dunkle, unregelmaBig geran-

derte Pigmentflecken auf dem Ricken, den Flanken und den
Oberschenkeln auf (Plotner 2005).

Tab. I: Kurzportrait mit artspezifischen Informationen zum Seefrosch.

Artspezifische
Attribute

Lebenserwartung

GroBe

Tageszeitliche
Aktivitat
Jahreszeitliche

Aktivitatsphasen
adulter Tiere

Laich/Laichzeit

Larven
Entwicklungsdauer
Abwanderung

der Jungtiere
(Metamorphlinge)

Laichgewasser

Landlebensraum

Winterquartiere

Wanderstrecken

Beschreibung

etwa 5 bis 10 Jahre

J bis10 cm/ @ bis13cm

adulte Tiere und Metamorphlinge
tag- und nachtaktiv

Marz bis Oktober

mehrere kleine Laichballen mit insgesamt
etwa 1.000 bis 12.000 Eiern an Wasser-
pflanzen geheftet, Mitte Mai bis Mitte Juni

Schlupf etwa 5 bis 8 Tage nach der
Eiablage, solitar, maximal bis zu
10 (18) cm Lange

6 bis 12 Wochen

(Juli) August bis Oktober, verbleiben meist
in Gewassernahe

groBe, eutrophe Gewasser mit reichen
Pflanzenbestanden, v. a.in Auenbereichen,
vorzugsweise in offenen Landschaften

groBtenteils Gewasserufer

meist in Gewassern (nicht zwangslaufig im
Laichgewa&sser), gerne in FlieBgewassern
oder tiefen Standgewassern

stark an Wasser gebunden, gréBere
Wanderungen sind jedoch moglich



Die Unterseite ist grau bis schwérzlich marmoriert bzw.
fleckig gezeichnet (GUnther 1996, Abb. 2). Die gelblich oder
bronzefarben gesprenkelte Iris ist zu der waagerecht-ovalen
Pupille durch eine markante helle Linie abgegrenzt (GUnther
1996).

Der Fersenhocker (Callus internus) des Seefrosches unter-

scheidet sich in Form und Gro3e von jenen der anderen

Wasserfrosch-Formen. Er ist relativ klein und dreieckig bzw.
walzenférmig (Plotner 2010, Abb. 2 links).

Die Mannchen besitzen hinter den Mundwinkeln paarige, grau
bis schwarzliche Schallblasen (Abb. 2 rechts) und wahrend der
Paarungszeit ebenso braun bis schwarzlich gefarbte Brunft-
schwielen am ersten Finger der Vorderextremitaten (Gunther
1996, Litvinchuk et al. 2025).

Abb. 2: Merkmale des Seefrosches: Links: typischer Fersenhocker. Foto: A. Poustka. Rechts: graue bzw. sehr dunkle Schallblasen sind typisch, aber

kein sicheres Unterscheidungsmerkmal. Foto: S. Bengsch
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Lebensweise und Lebensraumanspriche

Seefrdsche sind sowohl tag- als auch nachtaktiv (z. B. Zahn et
al. 2019). Etwa ab Marz, in der Regel ab April, sind sie auBerhalb
ihrer Winterverstecke anzutreffen, wobei die eigentliche Balz-
zeit erstim Mai beginnt und sich bis in den Juni hinein erstreckt
(GUnther 1996, Plotner 2005).

Die ,,meckernden” Balzrufe der Mannchen zur Paarungszeit und
vereinzelt darUber hinaus unterscheiden sich deutlich von denen
der anderen Wasserfroschformen (Plotner 2005), sie pragen
auch den wissenschaftlichen Artnamen (ridere fir lat. lachen).
Seefrosche bilden Rufgemeinschaften, deren Laute oft zu
regelrechten ,Konzerten“ anschwellen, zudem nutzen Mann-
chen kirzere Rufe, um ihr Revier abzugrenzen (Ginther 1996).

Wahrend der Paarung, bei der das Mannchen das Weibchen
von hinten in der Achselregion umklammert, heftet das Weib-
chen etwa 1.000 bis 12.000 Eier in mehreren LaichklUmpchen von
je wenigen hundert Eiern an Wasserpflanzen (Zahn et al. 2019).
Wie bei den anderen beiden Wasserfroschformen sind die Eier
halftig jeweils braunlich und gelblich gefarbt (GUnther 1996).

Nach etwa sechs bis acht Tagen schlipfen die Larven (GUnther
1996). Sie besiedeln als ,,Einzelganger” vorrangig die oberen
warmeren Wasserschichten (Nollert & Nollert 1992; Ginther
1996) und bendtigen sechs bis zwolf Wochen bis zur Metamor-
phose (Sowig et al. 2007).

Die ersten umgewandelten Jungfrosche erscheinen mit einer
Lange von ca. 20 mm im Juli, die meisten jedoch im August
(gelegentlich bis in den Oktober hinein); selten Uberwintern sie
als Larven im Gewasser (GUnther 1996, Sowig et al. 2007).

Larven erndhren sich vorwiegend von Pflanzenmaterial,
Detritus und weichem Aufwuchs, zudem filtrieren sie Kiesel-
algen, Radertierchen und tierische Einzeller aus Wasser und/
oder Sediment. Mit zunehmendem Alter erhoht sich der Anteil
an tierischer Nahrung, wie z. B. Krebstieren und Ringelwirmern
(GUnther 1996). Auch Kannibalismus tritt bei Seefréschen
regelmaBig auf, so fressen Kaulquappen auch Kaulquappen
der eigenen Art, wenn diese bereits geschadigt oder krank
sind (Litvinchuk et al. 2025). Adulte Tiere erbeuten nahezu alle
Wirbellosen, derer sie habhaft werden kdnnen. Wirbeltiere, wie
Fische, Molche, Artgenossen und Mause, gehoren ebenfalls zu
ihrem Nahrungsspektrum (Ginther 1996).

Zu den Pradatoren metamorphosierter Tiere gehdren Fische,
Vogel und Ringelnattern, Sdugetiere sowie Vertreter der eige-
nen Art. Larven werden zusatzlich von Wasserinsekten und
deren Larven erbeutet (Schmidt & Hachtel 2011).

Seefrosche verbringen das gesamte Jahr in und am Wasser
und entfernen sich i. d. R. nicht weit vom Ufer (Sowig et al. 2007).
In Deutschland besiedeln die Tiere vorzugsweise grofB3flachige
(Uber 2.500 m?) und tiefere (Uber 50 cm), eutrophe, vegeta-
tionsreiche Gewasser in Flussauen, darunter Seen, Altarme,
ruhige FlieBgewasserabschnitte und Flussseen, Unterldufe
von Nebenflissen, Kanale und breite Graben sowie Weiher,
Teiche und Grubengewasser (Ginther 1996). Stark beschatte-
te, sauerstoffarme Gewasser und solche mit wenig Vegetation
werden weitgehend gemieden (Plotner 2005). Seefrosche sind
in der Lage, sich auch in fischreichen Gewassern erfolgreich
fortzupflanzen, dabei spielt das Vorhandensein einer hohen
Dichte an submerser Vegetation als Deckung fir die Larven
eine entscheidende Rolle (Zahn et al. 2019).

Seefrosch
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Abb. 3: Seefrosch in dichter Wasservegetation. Foto: S. Bengsch

Als Landlebensrdume sind im Wesentlichen Uferbereiche
anzusehen (Zahn et al. 2019). Sandbanke und kleinere Inseln
innerhalb der Gewasser werden jedoch auch genutzt (Litvin-
chuk et al. 2025). Wahrend der Sommermonate lassen sich die
Seefrdsche tagsiber beim Sonnenbaden beobachten, dichte
Pflanzenbestiande am oder im Gewasser bzw. am Ufer dienen
ihnen als Tagesverstecke (GUnther 1996, Abb. 3). Bei Stérungen
tauchen Seefrosche rasch ab und suchen Verstecke in dichter
Vegetation oder im Schlamm am Gewassergrund auf (GUnther

1990, Sowig et al. 2007). Wenige Minuten nach ,Klarung" der
Gefahrdungssituation kehren sie jedoch an die Wasserober-
flache zurick (Litvinchuk et al. 2025). Das Migrationsverhalten
der Art ist bislang nur unzureichend untersucht (Plétner 2005).
Es wird angenommen, dass Wanderbewegungen bevorzugt
entlang von Wasserlaufen erfolgen (Sowig et al. 2007).

Adulte Seefrosche begeben sich ab etwa Mitte Oktoberin
ihre Uberwinterungsgewasser (Sowig et al. 2007). Seefro-
sche reagieren wihrend der Uberwinterung sehr empfindlich
auf Sauerstoffknappheit (Plétner 2005). Bevorzugt werden
daher langsame FlieBgewasser oder tiefere Weiher, die nicht
vollstandig zufrieren. Dabei konnen Wechsel zwischen Wohn-
und Uberwinterungsgewassern auftreten (GUnther 1996). In
den Gewassern Uberwintern die Tiere im Bodenschlamm am
Gewassergrund oder in Spalten und Hohlen der Uferregion
(GUnther 1996).

Die Mannchen sind haufig bereits mit zwei Jahren, die Weib-
chen meist erst mit drei Jahren geschlechtsreif (GUnther 1996).
Die Lebenserwartung des Seefrosches wird auf etwa fUnf bis
zehn Jahre geschéatzt (GUnther 1996).

Abb. 4: Verschiedene Entwicklungsstadien des Seefrosches bzw. des Wasserfrosch-Komplexes. Oben links: Wasserfrosch-Laich. Foto: N. Gamrath.
Oben rechts: Larve des Wasserfrosch-Komplexes. Foto: S. Bengsch. Mitte links: Wasserfrosch wahrend der Metamorphose. Foto: S. Bengsch.
Mitte rechts: frisch umgewandelter Wasserfrosch. Foto: R. Clément. Unten links: adulter Seefrosch im Spandauer Forst. Foto: R. Clément.

Unten rechts: adulter Seefrosch. Foto: A. Poustka
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Verbreitung und Populationsgré3en

Der Seefrosch ist in Mitteleuropa weit verbreitet, wobei die
westliche Grenze des Areals durch Frankreich verlauft und
sich das Verbreitungsgebiet in dstliche Richtung bis nach
West-Kasachstan ausdehnt. Im Norden verlasst der Seefrosch
nicht das europaische Festland, im SUden erstreckt sich das
Areal bis in den Iran (Abb. 5). Da der Seefrosch sowohlinner-
halb als auch auBerhalb seines natirlichen Verbreitungsge-
bietes wiederholt eingefUhrt wurde, lassen sich die Grenzen
des urspringlichen Areals nur mit Unsicherheiten umrei3en
(GUnther 1996).

1

Abb. 5: Verbreitungsgebiet des Seefrosches, IUCN & CI (2021). Karte
ungenau, aktueller Kenntnisstand siehe Litvinchuk et al. 2025.

In Deutschland kommt der Seefrosch v. a. entlang der groBeren
FlUsse und ihrer Urstromtaler vor (Schiemenz & GUnther 1994,
Abb. 6).

Legende

Nachwaise 2000-2018
Nachwaise 1980-1999
Nachweise 1900-1979

allochthone Vorkommen 1800-1979
rezontes Araal

Landeshauptstadie

allochthone Vorkommen 2000-2018

»OOw
0| [hs

Bundeslandgranzen

Abb. 6: Verbreitung des Seefrosches innerhalb Deutschlands. Zeitraum:
1900 bis 2018. Topographische Karte: Viertel-TK25 (DGHT e. V. 2018).

Auch im Bundesgebiet bestehen erhebliche Unsicherhei-
ten hinsichtlich einer eindeutigen Artbestimmung sowie der
Populationsherkunft zahlreicher dokumentierter Vorkommen
(Gunther 1996).

Gemeinsame Vorkommen aller drei Wasserfrosch-Formen
(Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch und Teichfrosch) sind un-
bekannt (Plotner et al. 2025). In zahlreichen Seefrosch-Popula-
tionen treten, in unterschiedlichen Anteilen, auch Teichfrosche
auf, wobei regelmaBig Kreuzungen zwischen den beiden
Formen stattfinden (GUnther 1996). Wahrend Seefrosch-Mann-
chen anhand ihrer charakteristischen Rufe gut zu differenzie-
ren sind, ist die Quantifizierung innerhalb von Mischpopulatio-
nen u. U. herausfordernd (Abb. 7).

Abb. 7: Adulter Seefrosch im Britzer Garten. Foto: S. Bengsch

FUr Deutschland liegen nur in begrenztem Umfang sichere
Daten zu den BestandsgroBen des Seefrosches vor. Nach
GUnther (1996) sind Populationen mit 500 bis 1.500 adulten
Individuen als sehr grof3 einzustufen und zugleich selten.
Sowig et al. (2007) gelangen zu einer vergleichbaren Bewer-
tung, betrachten jedoch bereits Bestande von Uber 100
Tieren als auBerordentlich individuenreich.

In kUrzlich durchgefUhrten Artenschutzkartierungen in Bayern
umfassten knapp 55 % der Vorkommen weniger als zehn
adulte Individuen, mehr als 100 Individuen wurden fUr knapp
6 % der Vorkommen angegeben (Zahn et al. 2019).

Zur Einordnung der GroBenklassen und damit zur Bewertung der
Individuenzahlen im vorliegenden Bericht, wurde das Bewer-
tungsschema nach Schmidt et al. (2006) herangezogen (Tab. 2).

Tab. 2: GroBenklassen zur Bewertung von Individuenzahlen adulter See-
frosche nach Schmidt et al. (2006) in Anlehnung an BfN (2017).

A glnstig > 500
B ungunstig-unzureichend 100 bis 500
(] ungunstig-schlecht <100
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Ergebnisse der Amphibienkartierung 2016 bis 2023

Verbreitung in Berlin

Nachweise des Seefrosches liegen fiur insgesamt 29 von 702
Untersuchungsgebieten vor (Abb. 8).

FUr den Zeitraum 1900 bis 2015 konnten an 73 Gewassern Nach-
weise erbracht werden, davon lieBen sich in der aktuellen Kar-
tierung nur zwei Vorkommen bestatigen. Hinzu kommen 27 neu
dokumentierte Gebiete mit Vorkommen des Seefrosches (Abb. 8).

In Berlin ist der Seefrosch v. a. in der Nahe von Flissen, bzw.
Flussseen, wie der Havel im Westen der Stadt, anzutreffen.
Vereinzelte Nachweise liegen jedoch auch isoliert im Norden
und duBersten Siden bis SUdosten der Stadt vor.

Es zeigt sich auch fUr den Seefrosch ein deutlicher RUckgang
besetzter MTB-64stel von 11 % im Zeitraum 1900 bis 2015 auf
knapp 4,5 % im Zeitraum 2016 bis 2023 (Abb. 9).

Gewasser mit Amphibien- und Seefrosch-Vorkommen

Untersuchungsgebiete (2016-2023) I /02
Amphibienvorkommen (2016-2023) I 559

Aktuelle Erfassung Seefrosch (2016-2023) Hl 29
Vorliegende Altnachweise Seefrosch (1900-2015) 73
Bestatigte Wiederfunde Seefrosch (2016-2023) | 2
Neue Nachweise Seefrosch (2016-2023) B 27

0 100

200 300 400 500 600 700
ANZAHL GEWASSER

Abb. 8: Anzahl untersuchter Gewasser sowie Gewasser mit Seefrosch-Vorkommen.

Verbreitung des Seefroschs
(Pelophylax ridibundus) in Berlin

Vorkommen in MTB (64stel)

[ @] Nachweise der SNB und
ArtenFinder-Daten

Altdaten

Landesgrenze

Bezirksgrenzen

aog

Gewasser

Abb. 9: Nachweise des Seefrosches in Berlin, MTB (64stel). Datengrundlage: Zentrale Artendatenbank Fauna (SNB) basierend auf Datenimporten der
Naturschutzstation Malchow, der UNB Lichtenberg, Gutachten und Datenzusammenstellungen der KSF; Geoportal Berlin, Karte von Berlin 1:5000
(K5 SW-Ausgabe), ALKIS Berlin Bezirke, ALKIS Berlin Landesgrenze, Gewasserkarte.
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Aktuelle Bestand sgréBen Die Verbreitungsschwerpunkte des Seefrosches sind v. a.im

. Westen der Stadt, nahe der Havel zu finden (Abb. 10). D it
und Verbreitungsschwerpunkte esten der Stadt, nahe der Havel zu finden (Abb. 10). Das mi
Abstand gréBte nachgewiesene Vorkommen mit knapp 300

Die Erfassungen des Seefrosches erfolgten Uberwiegend Tieren im Maximum konnte im Teufelsbruch (Bezirk Spandau,
durch akustische Bestimmung. Rund 80 % der Seefrosch- Ortsteil Hakenfelde) festgestellt werden. In Spandau wurden
Nachweise umfassen maximal ein bis zehn adulte Individuen. insgesamt die meisten Vorkommen verzeichnet (n = 9), gefolgt
In 4 % der Vorkommen wurden Bestandsgré3en von 11 bis 20 von Steglitz-Zehlendorf mit acht Vorkommen. Hier konnten
adulten Tieren erfasst, weitere 14 % wiesen 21 bis 50 adulte auch nahe der Pfaueninsel, durch die Bestimmung von Jung-
Individuen auf. Bestande mit mehr als 100 adulten Seefroschen tieren, die einzigen Reproduktionsnachweise erbracht werden
wurden lediglich in 3 % der untersuchten Berliner Vorkommen (Tab. 3). Die durchschnittliche Anzahl adulter Individuen pro
nachgewiesen (siehe Abb. 10, oben rechts). Gewasser belauft sich auf etwa 18 adulte Tiere.

Tab. 3: Gewasser mit Vorkommen des Seefrosches, Reproduktionsnachweis und durchschnittlicher Maximalanzahl adulter Tiere pro Gewasser
je Bezirk (Bezirkskirzel CW: Charlottenburg-Wilmersdorf, FK: Friedrichshain-Kreuzberg, LB: Lichtenberg, MH: Marzahn-Hellersdorf, MI: Mitte,
NK: Neukoélln, PA: Pankow, RD: Reinickendorf, SP: Spandau, SZ: Steglitz-Zehlendorf, TS: Tempelhof-Schéneberg, TK: Treptow-Képenick).

N E R E N D C R T
0 0 0 0 5 2 1 9 8 0 3 29

Vorkommen 5

Reproduktion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2

@ Anzahl Adulte/Gewisser 2 0 0 0 0 10 2 1 40,3 15,5 0 43 7.7
Seefrosch Verteilung der BestandsgréBenklassen
(Pelophylax ridibundus) (adulte Seefrésche/Gewésser, n = 29)

79%

1-10

11-20

Abb. 10: Heatmap der Seefrosch-Vorkommen mit Gewichtung der GréBenklassen im Raum Berlin (2016 bis 2023). Die Intensitat der Rottonung
gibt die relative maximale Anzahl von adulten Tieren in dem betroffenen Gebiet an. Kartengrundlage: Luftbild 2023: Geoportal Berlin, Digitale
farbige Orthophotos 2023 (DOP23RGB), bearbeitet durch die Koordinierungsstelle Fauna, SNB. Oben rechts: Prozentuale Verteilung dokumen-
tierter GroBenklassen adulter Seefrosche je Gewasser mit Seefrosch-Vorkommen (2016 bis 2023).
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Bestandsentwicklung

Nessing (1990) nennt als dltere Vorkommensgebiete des See-
frosches u. a. den Tegeler See, den Kleinen Wannsee (DUrigen
1897, zit. in Nessing 1990) sowie das Spree-Havel-Gebiet (Streck
& Wisniewski 196], zit. in Nessing 1990) bzw. die Unter- und
Oberhavel einschlieBlich des Tegeler Sees (Wendland 1971,
zit. in Nessing 1990). DarUber hinaus werden die Spandauer
Kuhlake und der Nikolassee aufgefihrt, jedoch ohne Angaben
zu BestandsgroBen. Bis Anfang der 1980er Jahre lagen zudem
akustische Einzelnachweise im Bereich der Museumsinsel vor.
FUr den Zeitraum um 1990 wurden Vorkommen am Nord- und
Ostufer des Miggelsees und im FND ,,Feuchtgebiet Ostufer
des Teufelssee" dokumentiert (Grote 1974, zit. in Nessing 1990).
Das historisch recht groBe Vorkommen von ca. 100 adulten

Seefroschen am ehemaligen Klarwerk Lichterfelde (Abb. 11)
konnte aktuell nicht mehr bestatigt werden. In den Gosener
Wiesen wurden im Jahr 2016 immerhin noch zehn von ehemals
etwa 100 adulten Tieren (zu Beginn der 1990er Jahre) nachge-
wiesen. Die geringe Nachweisdichte im Spreebereich konnte
auf den hohen Fischdruck sowie auf das Fehlen strukturrei-
cher Flachwasserbereiche zurickzufihren sein. Die weiteren
ehemals relevanten Vorkommen des Seefrosches im Raum
Berlin konnten nicht mehr bestatigt werden. Derzeit bestehen
nur noch einzelne individuenstarke Vorkommen, insbesondere
im Teufelsbruch (Spandau). Der RUckgang historischer Vor-
kommen, die im Zuge der aktuellen Amphibienkartierung nicht
mehr bestatigt werden konnten, ist auch fir den Seefrosch als
Folge der sinkenden Wasserstande und einer Verschlechterung
der Wasserqualitat bzw. des Gewasserumfeldes anzunehmen.

Tab. 4: Bestandsentwicklung des Seefrosches an historisch bedeutenden Laichgewassern.

Gewassername

Ehemaliges Klarwerk Lichterfelde Steglitz-Zehlendorf

Gosener Wiesen Treptow-Kopenick
Hoheheideteich Spandau

GroBer Mittelheidesee Spandau

Teufelssee Charlottenburg-Wilmersdorf
Alter Hof Steglitz-Zehlendorf
Buschgraben Steglitz-Zehlendorf

Fauler See Pankow

Wiesengeldnde an der BorussenstraBe  Steglitz-Zehlendorf

Wiesenteich Steglitz-Zehlendorf

Anzahl Adulte
Anzahl Adulte Eglaesti%l:lges- Berliner Am.phibienkartierung
2016 bis 2023 (Jahr)
Altdaten (Jahn) | - artgatent Maximum letztes
Untersuchungsjahr
100 (1993)! SB,V, AT, BM 0(2022)
99 (1991)? S,V,K T, AT 10 (2016) 0 (2021)
20 (1986)° S,V,K 0(2022)
20 (1986)° SB,V,K 0(2022)
10 (1993)* Fz 0 (2021)
5(1988)° Fz 0(2022)
> 1(1984)° SB,V, K, AT 0 (2016)
> 1(1989Y - 0(2021)
1(1990)8 SB,V,BF 0 (2021)
> 1(1983y - 0 (2017)

'KUhnel (1993); 2 Jander et al. (1991); 3 Rieck (1986) — unter dem Gewassernamen ,,Erlenteich®; * KUhnel (1995); > Kihnel (1988); ¢ KUhnel (1984); 7 Kihnel (1994);
8 Machatzi & Steiof (1991). KUrzel Methode: AT - Absuchen von Tagesverstecken, BF - Befragung von Fachleuten, BM - Befragung von Mitarbeitenden,
FZ - Fangzaun, K - Keschern, SB - Sichtbeobachtung, T - Totfunde, V - Verhoren. * Sofern keine Methode angegeben ist, lag den Autor*innen dies-
beziglich keine Information vor, da kein Zugriff auf die Originalquelle bestand, sondern lediglich auf eine Kompilierung der daraus gezogenen Daten

in Form von Datenbankeintragen.

Abb. 11: Gewasser im ehemaligen Klarwerk Lichterfelde. Foto: B. Buhrke
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Habitatnutzung

Obgleich der Seefrosch aufgrund seiner 6kologischen Pra-
ferenzen typischerweise mit gréBeren Gewassern assoziiert
wird, erfolgten die haufigsten Nachweise im Rahmen der Berli-
ner Amphibienkartierung an Kleingewassern (n = 7, Abb. 12). Fir
diesen Gewassertypus liegen jedoch ausnahmslos Einzelfun-
de vor. In diesen Fallen kdnnten also vereinzelte Rickkreuzun-
gen innerhalb des Wasserfrosch-Komplexes vorliegen oder
die Tiere befinden sich dort vorUbergehend auf der Durch-
wanderung. Angesichts der erschwerten morphologischen
und akustischen Differenzierung der Wasserfrosche sind
zudem Fehlbestimmungen in Einzelfallen nicht vollstandig
auszuschlieBen. Die groBeren Vorkommen wurden hingegen in

anderen Gewassertypen, wie Torf- und Moorgewassern (n = 6),
Weihern und Altarmen (n = 3) sowie Flissen und Strémen
(n = 3) festgestellt.

Die Gewasser mit Nachweisen des Seefrosches sind Uber-
wiegend von Laub- und Mischwaldern sowie von Mooren, bzw.
von Moor- und Bruchwéldern umgeben (jeweils n = 6). DarUber
hinaus stellen Parkanlagen und Friedhofe (n = 5), GebUsche,
Feldgeholze und Baumreihen (n = 4), sowie Grinland (n = 3)
relevante Anteile des umgebenden Landlebensraumes dar
(vgl. Abb.13).

In Abb. 14 sind Fotos von Lebensrdumen des Seefrosches im
Berliner Raum dargestellt.

Gewasser mit Funden des Seefrosches (Pelophylax ridibundus),n = 29

Bache, kleine Flusse
Ruckhaltebecken
Teiche

Weiher, Altarme
FlUsse, Strome

Graben, Kanale

GEWASSERTYPEN

Torf-/Moorgewasser

Kleingewasser (Tumpel usw.)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ANZAHL
Abb. 12: Anzahl der Gewasser mit Funden des Seefrosches
Gewasserumfeld mit Funden des Seefrosches (Pelophylax ridibundus), n = 29
— Garten, Gartenbrachen, Kleingarten I
E Nadelwalder/Forsten
o
= Bebaute Gebiete  pu——
% CrUnland o —————
L CGebusche, Feldeeholze, Baum I
= Parkanlagen/Friedhéfe
]
g Moore, Moor- und Bruchwalder
o |
o Laub-/Mischwalder
|
0 1 2 3 4 5 6 7
ANZAHL

Abb. 13: Gewasserumfeld mit Funden des Seefrosches.
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Abb. 14: Beispiele fur Lebensrdume des Seefrosches im Raum Berlin. Oben links: Teufelsbruch, Spandau. Foto: A. Poustka. Oben rechts: Gosener
Wiesen, Treptow-Kopenick. Foto: K. GeiBler. Unten links: Havel-Ufer an der Pfaueninsel, Steglitz-Zehlendorf. Foto: U. Pefia. Unten rechts: GroBer
Rohrpfuhl, Neukdlin. Foto: M. Keller

Erhaltungszusta nd Berliner Populationen einem unginstig-schlechten Erhaltungs-
zustand (Wertstufe C) zuzuordnen, wahrend die verbleibenden
Der Seefrosch konnte im aktuellen Untersuchungszeitraum in 3 % als unginstig-unzureichend (Wertstufe B) bewertet
knapp 27 % der Rasterzellen des EU-Grids (5 x 5 km) nachge- werden (Abb. 15, rechts).
wiesen werden, ein Reproduktionsnachweis liegt nur fir eine
der Rasterzellen vor (Abb. 15, links). Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Populationen individuen-
reicher sind. Die Dokumentation durch akustische Erfassungen
Bezogen auf die PopulationsgroBe gemal der Bewertungs- rufender Tiere innerhalb von Mischpopulationen mit dem
methodik nach Schmidt et al. (2006) sind 97 % der erfassten Teichfrosch ist fehleranfallig.
Besatzin

Rasterzelle Bewertung der lokalen Populationen
/57 5 Reproduktion des Seefrosches (n = 29)
e N |

in Rasterzelle

.:} .i ‘ nachgewiesen 3%
L BN
~ .A'\ Y
\ \

> T i { : glnstig
e i |
2 7 FTR W] L
vyl | ‘(‘/\\M B: unginstig-
= 1 unzureichend
. 'l_‘ 1. .:g . ungUnstig-
= schlecht

Abb. 15: Links: Rasterzellendarstellung der Verbreitung des Seefrosches im Zeitraum 2016 bis 2023 entsprechend EU-FFH-Rasters (5 x 5 km).
Rechts: Bewertung der lokalen Populationen des Seefrosches im Zeitraum 2016 bis 2023 angelehnt zur besseren Vergleichbarkeit an die
FFH-Bewertungsschemata.

”n
(0]
(0]
=
3
o
(7]
(¢)
>

316  AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: SEEFROSCH




Gefahrdung und Schutz
Gefahrdungen

Die Datenlage hinsichtlich der Seefrosch-Vorkommen im Raum
Berlin ist aufgrund der Bestimmungsherausforderungen ver-
mutlich nicht vollumfanglich, jedoch ist von einer deutlichen

Reduzierung der Bestande auszugehen.

Als zentrale Gefahrdungsursachen sind die anthropogene Ver-
schmutzung und Begradigung von FlieBgewassern sowie die
Zerstodrung, bzw. Degradation naturnaher Auenbereiche anzu-
sehen (Nollert & Nollert 1992). Seefrosche sind ganzjahrig an den
Wasserkorper, bzw. dessen unmittelbares Umfeld gebunden, daher
ist eine ausreichende Wasserqualitat fur die Art von hoher Prioritat.

Vor dem Hintergrund des fortschreitenden Klimawandels
sowie zunehmender Uferfiltrat- und Grundwasserentnahmen
im Raum Berlin, ist davon auszugehen, dass die damit einher-
gehende Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes eine wesent-
liche EinflussgroRe darstellt. Zudem setzt ein zunehmender
Nutzungsdruck, v. a. in groBen Gewassern, wie der Havel, die
Bestande des Seefrosches unter Druck. FUr den Fortpflanzungs-
erfolg der Art ist das Vorhandensein besonnter, strukturreicher
Ufer- und Flachwasserbereiche mit ausreichend aquatischer
und ufernaher Vegetation essenziell. Wellenschlag durch
(Motor-)Boote und Trittbelastung durch menschliche und
tierische Badegaste konnen die Vegetationsstruktur in und am
Gewasser beeintrachtigen und damit die Verfugbarkeit von
Versteck- und Sonnenplatzen reduzieren.

FUr Seefrosche, die am Gewassergrund Uberwintern und des-
halb auf eine ausreichende Sauerstoffversorgung angewiesen
sind, stellt der Sauverstoffgehalt des Wassers wahrend der
Wintermonate einen limitierenden Faktor dar. Bei Sauerstoff-
mangel besteht ein erhohtes Risiko des Erstickungstodes, wo-
bei Populationen in Schad- und nahrstoffbelasteten Gewassern
besonders gefdhrdet sein dirften, da unter vergleichbaren
Temperaturbedingungen infolge des mikrobiellen Abbaus
organischer Substanz schneller hypoxische Bedingungen ent-
stehen als in gering belasteten Gewassern (Litvinchuk et al. 2025).

Die derzeitige Ausbreitung des Roten Amerikanischen Sumpf-
krebses (Procambarus clarkii) (Abb. 16) in den Berliner Flie3-
gewassern (ZADB Fauna) ist ebenfalls problematisch, da
der Krebs einen relevanten Amphibienpradator und Trager
des amphibienpathogenen Hautpilzes Batrachochytrivum
dendrobatides (Oficialdegui et al. 2019) darstellt. Weiterhin
beeinflussen die Krebse die Gewasserqualitat, da sie durch
ihre Winhlaktivitat fUr eine starkere Wassertribung sorgen
(Angeler et al. 2001, Rodriguez et al. 2003). Gefahrdet ist der
Seefrosch auch durch Pradatoren wie den Waschbéren und
die Ringelnatter.

Abb. 16: Roter Amerikanischer Sumpfkrebs im Uferbereich des
Tiergartens in Berlin. Foto: S. Bengsch

Wasserfrosche Uberwintern in der Regel am Gewassergrund
oder in schlammigen Sedimenten, wobei der Stoffwechsel
stark reduziert ist. Eine deutliche Erhohung der Wassertem-
peraturen wahrend dieser Phase kann zu einer gesteigerten
metabolischen Aktivitat fUhren und damit den Energiever-
brauch erhdhen. Ein vorzeitiger Verbrauch der Energiereser-
ven kann sich negativ auf die Kondition der Tiere im Frihjahr
auswirken (Wells 2007, Tattersall & Ultsch 2008, Schmidt &
Zumbach 2008).

Anzunehmen ist, dass Verluste von Seefrosch-Populationen
gar nicht oder erst sehr spat bemerkt werden.

Tab. 5: FUr den Seefrosch besonders relevante Gefahrdungsfaktoren im Raum Berlin.

Gefahrdungsfaktor Erlauterung

Wassermangel

Abnehmende Wasserqualitat durch
Schad- und Nahrstoffeintrage
Uferverbau

Sukzession der Reproduktionsgewéasser

Verlust von Habitatstrukturen im und am
Gewasser

Pradation und KrankheitsUbertragung
durch invasive Arten

vermutlich negativer Einfluss durch den Roten Amerikanischen Sumpfkrebs

Verlust oder Beeintrachtigung der Fortpflanzungsgewasser durch Klimawandel, Entwasserung,
Grundwasserabsenkung

resultiert in Sauerstoffmangel, welcher sich negativ auf die Larvenentwicklung auswirken und
wihrend der Uberwinterung problematisch werden kann

Verlust von Uferbereichen, die als Landlebensraum und Versteckstrukturen dienen
Beschattung und Zuwachsen von Reproduktionsgewassern (mit Rohricht und Gehdlzen)

RUckgang von Vegetationsbestanden in stark genutzten Gewasserbereichen, z. B. durch
Bootsverkehr und badende Menschen und Hunde
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Schutz- und FordermaBnahmen

Wie alle in Deutschland vorkommenden Amphibien, ist der See-
frosch besonders geschitzt. In der Roten Liste Berlins wird die
Art als gefahrdet (Kategorie 3) gefUhrt, wahrend die verfigbare
Datengrundlage auf Bundesebene fir eine belastbare Einstu-
fung nicht ausreicht (Kategorie ,,Daten unzureichend", Plétner
2020). Dariber hinaus ist der Seefrosch in Anhang V der FFH-
Richtlinie gelistet und zahlt damit zu den schutzwirdigen und
relevanten Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren
ginstiger Erhaltungszustand herzustellen und zu wahren ist. Ins-
besondere fUr die bekannten Seefrosch-Populationen sollten
daher gezielte Schutz- und FérdermaBnahmen initiiert werden.

Tab. 6: Nationaler/internationaler Schutzstatus des Seefrosches
(Pelophylax ridibundus). FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG), BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, BArtSchV:
Bundesartenschutzverordnung

Bewertngsgradliage Einstufung
FFH-RL Vv
BNatSchG/BArtSchv besonders geschitzt
Rote Liste Berlin (2017) 3 (geféhrdet)

Rote Liste Brandenburg (2004) 3 (gefahrdet)

Rote Liste Deutschland (2020) D (Datenlage unzureichend)
Die wichtigsten SchutzmaBnahmen fUr den Seefrosch sind
der Erhalt sowie die Renaturierung naturnaher FlieBgewasser
mit ausreichenden vegetationsreichen Still- und Flachwas-
serzonen sowie in stehenden Gewassern der Schutz und die
Forderung von Laichplatzen und Réhrichtbestanden (Litvin-
chuk et al. 2025).

Eine generelle Stabilisierung des Wasserhaushaltes ist fir
zahlreiche wassergebundene Arten in Berlin essenziell. An
FlieBgewassern mit Seefrosch-Vorkommen ist nach Moglich-
keit und fachlicher Prifung eine Drosselung der Wasserent-
nahmen anzustreben. Weiterhin kénnen Vorkommen in Ge-
wassern mit intensiver Freizeit- und Schifffahrtsnutzung durch
die Ausweisung bzw. Erweiterung und v. a. die konsequente

Durchsetzung bestehender Schutzzonen und/oder durch
technische, bzw. bauliche SchutzmaBnahmen (z. B. Palisaden,
Zaune) wirksam gesichert werden.

Die Ausbreitung des Roten Amerikanischen Sumpfkrebses vor
allem in Berliner FlieBgewassern ist vermutlich nur begrenzt
aufzuhalten. Dennoch sollte in Gewassern mit entsprechen-
den Optionen eine lokale Populationskontrolle angestrebt
werden.

Aussetzungen des gegeniber anderen Amphibienarten recht
konkurrenzstarken Seefrosches oder anderer Wasserfrosch-
arten aus dem Zoohandel sind verboten, um andere autoch-
thone Vorkommen von Amphibien nicht zu gefahrden (Sowig
et al. 2007), siehe Abb. 17.

Abb. 17: Ein vermeintlicher Seefrosch in der Kuhlake, Spandau.

Die Zeichnung der Oberseite sowie die fast reinwei3e Bauchseite
haben starke Ahnlichkeit mit dem Balkan-Wasserfrosch (Pelophylax
kurtmuelleri). Fotos: A. Poustka.

Tab. 7: FUr den Seefrosch besonders relevante MaBnahmen im Raum Berlin.
(k = kurzfristig umsetzbar, m = mittelfristig umsetzbar, | = langfristig umsetzbar, erfordert langeren Vorlauf)

Aufstellung eines

Artenhilfsprogrammes programm erforderlich

zur Herstellung und Wahrung eines ginstigen Erhaltungszustandes ist ein umfassendes Artenhilfs-

k

Erhalt und Férderung von Laichplatzen und Rohrichtbereichen in vorhandenen Reproduktionsgewas-
sern, Verringerung der Beschattung von Uferbereichen durch Gehdlzrickschnitt und Zurickdrangen k
von Geholzaufwuchs im Gewasserumfeld

Pflege und Wiederherstellung
relevanter Laichgewasser

Erhalt und Forderung vorhandener Schutzzonen zur Verringerung des Nutzungsdrucks, insbesondere
durch Boots-/Schifffahrt und Badegaste, ggf. Installation von Vegetations- und Erosionsschutz in k
sensiblen Uferbereichen

Schutz von Vegetationsbestanden
an Gewasserufern

Verbesserung des Wasserhaushalts, reduzierte Grundwasserentnahmen oder Verschluss von
Entwasserungsgraben

Verbesserung des Wasserhaushalts

MaBnahmen gegen invasive Arten Ausbreitungspravention, FrUherkennung und lokales Populationsmanagement, z. B. Entnahmen bzw.

Entwicklung von Barrieren gegen die Ausbreitung des Roten Amerikanischen Sumpfkrebses
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Perspektive/Ausblick

In Anbetracht der aktuellen Bestandssituation und des sich
zunehmend verschlechternden Wasserhaushalts in Berlin,
erscheint es angebracht, den Fokus des Artenschutzes auch
auf Arten zu erweitern, die bislang vergleichsweise selten

im Zentrum von SchutzmafBnahmen standen. Fir zahlreiche
Amphibienarten lassen sich in Berlin durch MaBnahmen zur
Stabilisierung von Kleingewassern und zur Aufwertung des
Gewasserumfeldes wirksame Synergien erzielen. Diese Maf3-
nahmen sind fUr den Seefrosch jedoch nur eingeschrankt
zielfUhrend, da die Art bevorzugt strukturreiche Flachwasser-
zonen groBerer FlieBgewasser, Seen oder Weiher nutzt.

——

‘s

»
. .

Abb. 18: Seefrosch am Gewasserufer. Foto: S. Bengsch

Schutz- und EntwicklungsmafBnahmen fir bekannte und
potenziell neu nachgewiesene Seefrosch-Populationen soll-
ten daher zeitnah und - soweit erforderlich - unabhangig von
sonstigen Amphibienschutzkonzepten umgesetzt werden, um
ein vollstandiges und unwiederbringliches Erléschen lokaler
Bestadnde zu vermeiden. Die Férderung strukturreicher Ufer-
und Flachwasserbereiche dirfte zudem positive Effekte fir
weitere Artengruppen der Berliner Flora und Fauna entfalten,
insbesondere fur Libellen sowie wassergebundene Vogel-
arten. Zur Uberprifung der Autochthonie der Seefroschbe-
stande wird eine genetische Untersuchung der Populationen
empfohlen.

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: SEEFROSCH 319

Seefrosch



[
(0]
D
=
3
o
(7]
o
>

Literatur und Verweise

Angeler, D. G., Sdnchez-Qarrillo, S., Garcia, G., Alvarez-Cobelas, M.
(2001): The influence of Procambarus clarkii (Cambaridae,
Decapoda) on water quality and sediment characteristics in a
Spanish floodplain wetland. - Hydrobiologia 464: S. 89-98.

Berger, L. (1973): Systematics and hybridization in European green frogs
of the Rana esculenta complex. - Journal of Herpetology 7: S.1-10

Berger, L. (1988): An overview of systematics and hybridization in water
frogs of the genus Rana. In: Evolutionary and ecological aspects
of hybridization in frogs. Oxford University Press.

BfN (Bundesamt fir Naturschutz) (2017): Bewertungsschemata fir die
Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraum-
typen als Grundlage fUr ein bundesweites FFH-Monitoring. Teil I:
Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (mit Ausnahme
der marinen S&augetiere). URL: https:/www.bfn.de/sites/default/
files/BfN/service/Dokumente/skripten/skript480.pdf
[Stand 08.06.2023].

DGHT e. V. (Hrsg.) (2018): Verbreitungsatlas der Amphibien und
Reptilien Deutschland, auf Grundlage der Daten der Landerfach-
behorden, Fachbereichskreise und NABU-Landesfachausschisse
der Bundeslander sowie des Bundesamtes fur Naturschutz.

FFH-RL (1992): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natUrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie - FFH-RL)
(Abl. L 206 vom 22.7.1992, S. 7-50); zuletzt gedndert durch die
Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (Abl. L 158,
vom 10.06.2013, S. 193-229).

GuUnther, R. (1996): Seefrosch - Rana ridibunda. In: GUnther, R. (Hrsg.):
Die Amphibien und Reptilien Deutschlands. Gustav Fischer Verlag,
Jena.825S.

IUCN & CI (International Union for Conservation of Nature & Conser-
vation International) (2021): Distribution Map - Pelophylax ridi-
bundus. URL: https:/www.iucnredlist.org/api/v4/assessments/
63864334 /distribution_map/jpg.

Jander, G, Plotner, J. & Schneeweif3, N. (1991): Gutachten Uber die
Amphibien- und Reptilienfauna der Gosener Wiesen und des
Seddinsees. Im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz Abteilung IlI/A. 30 S.

Kihnel, K-D. (1984): Herpetologisches Gutachten Schonower Wiesen/
Buschgraben. Im Auftrag des Bezirksamtes Zehlendorf - Abtei-
lung Bauwesen/Gartenbauamt. 30 S.

KUhnel, K.-D. (1988): Entwicklung der Amphibienbestdnde im Bereich
Léwensee/Erlenbruch/Alter Hof (Forst Duppel) 1984-1988. Im
Auftrag des Senators fiUr Stadtentwicklung und Umweltschutz
Berlin, Abt. lIl. 47 S.

KUhnel, K.-D. (1993): Gutachten zur Herpetofauna auf dem Gelande
der Spinnstoff-Fabrik in Berlin-Lichterfelde. Im Auftrag des
Bezirksamts Steglitz von Berlin, Abt. Bau- und Wohnungswesen
Naturschutz- und Grinflachenamt. 16 S.

KUhnel, K--D. (1994): Untersuchung der Herpetofauna zur UVS-Projekt 17,
Ausbau der Berliner Wasserstra3en.

KUhnel, K.-D. (1995): NSG Monitoring Berlin: Die Amphibien im NSG
Teufelsfenn. Im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadtentwick-
lung und Umweltschutz, Abt. llI/A. 85 S.

KUhnel, K.-D., Scharon, J., Kitzmann, B. & Schonert, B. (2017): Rote Liste
und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) von Berlin. In:
Senatsverwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klimaschutz (Hrsg.):

Rote Listen der gefdhrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere von Berlin.

320 AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: SEEFROSCH

Litvinchuk, S. N., Borkin, L. J., Rybacki, M. & Pl6tner, J. (2025): Pelophylax
ridibundus (PALLAS, 1771) - Seefrosch. In: Pl&tner, J. (Hrsg.): Hand-
buch der Reptilien und Amphibien Europas, Band 5/I1IB: Frosch-
lurche (Anura) lll B (Ranidae ll), Aula-Verlag, Wiebelsheim, 552 S.

Machatzi, B. & Steiof, K. (1991): Pflege- und Entwicklungskonzept Grosse
Grunewaldseerinne. Im Auftrag der Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz, Abt. lll. 234 S.

Nessing, R. (1990): Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien in
Berlin, Hauptstadt der DDR. Kulturbund der DDR, Bezirkssekre-
tariat Berlin, 62 S.

Nollert, A. & Nollert, C. (1992): Die Amphibien Europas. Franckh-Kosmos
Verlags-GmbH & Co. KG, Stuttgart. 382 S.

Oficialdegui, F. J., Sdnchez, M. |, Monsalve-Carcario, C., Boyero, L., &
Bosch, J. (2019). The invasive red swamp crayfish (Procambarus
clarkii) increases infection of the amphibian chytrid fungus (Batra
chochytrium dendrobatidis). Biological Invasions, 21(11), S. 3221-
3231

Pl&tner, J. (2005): Die westpalaarktischen Wasserfrosche. (LAURENTI),
Bielefeld, 160 S.

Plotner, J. (2010): Moglichkeiten und Grenzen morphologischer
Methoden zur Artbestimmung bei europaischen Wasserfréschen
(Pelophylax esculentus-Komplex). Zeitschrift fur Feldherpeto-
logie, 17: S.129-146

Pl6tner, J. (2020): Seefrosch (Pelophylax ridibundus). In: Rote-Liste-
Gremium Amphibien und Reptilien (Hrsg.): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands.

- Naturschutz und Biologische Vielfalt 170: S. 54-55.

Pl6tner, J., Plotner, M., Borkin, L. & Litvinchuk, S. N. (2025): Populations-
systeme und Populationsgenetik. In: Plotner, J. (Hrsg.): Handbuch
der Reptilien und Amphibien Europas, Band 5/11IB: Froschlurche
(Anura) lll B (Ranidae Il), Aula-Verlag, Wiebelsheim, 552 S.

Rieck, W. (1986): Untersuchung Uber die Bestandsentwicklung der
Anurenfauna des Berliner Stadtforstes Spandau. Im Auftrag des
Senators fur Stadtentwicklung und Umweltschutz. 22 S.

Rodriguez, C. F,, Bécares, E. & Fernandez-Alaez, M. (2003): Shift from
clear to turbid phase in Lake Chozas (NW Spain) due to the
introduction of American red swamp crayfish (Procambarus
clarkii). - Hydrobiologia, S. 506-509/421-426.

Rote-Liste-Gremium Amphibien und Reptilien (2020): Rote Liste und
Gesamtartenliste der Amphibien (Amphibia) Deutschlands. -
Naturschutz und Biologische Vielfalt 170 (4): 86 S.

Schiemenz, H. & GUnther, R. (1994): Verbreitungsatlas der Amphibien
und Repitilien Ostdeutschlands (Gebiet der enemaligen DDR). -
Natur+Text GmbH, Rangsdorf, 143 S.

Schmidt P., Groddeck J., Hachtel M. (2006). Lurche (Amphibia). In:
Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt,
Sonderheft 2: S. 238-268.

Schmidt, B. R. & Zumbach, S. (2008): Rana ridibunda/Pelophylax
ridibundus (PALLAS, 1771) - Seefrosch. In: Grossenbacher, K. (Hrsg.):
Handbuch der Reptilien und Amphibien Europas, Band 5/1I A:
Froschlurche (Anura) lll. Aula-Verlag, Wiebelsheim.

Schmidt, P. & Hachtel, M. (2011): Wasserfrosche - Pelophylax esculen-
tus-Komplex. In: Hachtel, M., Schlipmann, M., Weddeling, K.,
Thiesmeier, B., Geiger, A., Willigalla, C., Arbeitskreis Amphibien und
Reptilien in Nordrhein-Westfalen in der Akademie fUr 6kologische
Landforschung Minster e. V. (Hrsg.): Handbuch der Amphibien
und Reptilien Nordrhein-Westfalens. Supplement der Zeitschrift
fur Feldherpetologie 16/1. Laurenti-Verlag, Bielefeld. 896 S.



SchneeweiB3, N., Krone, A. & Baier, R. (2004): Rote Listen und Arten-
listen der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) des
Landes Brandenburg. Natursch. Landschaftspfl. Bbg. 13(4)
Beilage: 36 S.

Sowig, P, Plotner, J. & Laufer, H. (2007): Seefrosch - Rana ridibunda
(PALLAS, 1771). In: Laufer, H., Fritz, K. & Sowig, P. (Hrsg.): Die Am-
phibien und Reptilien Baden-Wirttembergs. Verlag Eugen Ulmer,
Stuttgart, S. 807-820.

Tattersall, G. J. & Ultsch, G. R. (2008): Physiological ecology of aquatic
overwintering in ranid frogs. Biological Reviews 83: S. 119-140.

Thiesmeier, B. (2014): Fotoatlas der Amphibienlarven Deutschlands.
Laurenti-Verlag, Bielefeld. 128 S.

Wells, K. D. (2007): The Ecology and Behavior of Amphibians. Univer-
sity of Chicago Press.

Zahn, A., Wagensonner, |. & Spath, J. (2019): Seefrosch - Pelophylax
ridibundus (PALLAS, 1771). In: Andr§, E., Assmann, O., Dirst, T,,
Hansbauer, G. & Zahn, A.: Amphibien und Reptilien in Bayern.
Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer. 783 S.

Titelbild: R. Clément

AMPHIBIENBERICHT | ARTKAPITEL: SEEFROSCH

321

Seefrosch



Uber die Koordinierungsstelle Fauna der Stiftung Naturschutz Berlin

Die Koordinierungsstelle Fauna (KSF) wurde im Jahr 2015 auf
Initiative der Senatsumweltverwaltung in der Stiftung Natur-
schutz Berlin (SNB) eingerichtet und wird seitdem durch diese
finanziert, um die Oberste Naturschutzbehorde des Landes
Berlin bei der Konzeption und DurchfGhrung von Arterfassun-
gen und dauerhaften Monitorings (mehrfache Datenerhebung)
sowie dem Aufbau einer zentralen Artendatenbank faunis-
tischer Daten zu unterstitzen. Sowohl die Erfassungen als
auch die Monitorings und die Artendaten bilden die Grundla-
ge fUr die ErfGllung der Berichtspflicht entsprechend Artikel 17
und weiterer Vorgaben der FFH-RL sowie die Basis fur die
BerUcksichtigung faunistischer Belange bei Stadtplanungs-
und -entwicklungsprozessen.

Durch eine solide und nach wissenschaftlich erprobten Stan-
dards erhobene Datenbasis werden Populationsentwicklungen
und der Handlungsbedarf fir SchutzmaBnahmen einzelner
Arten oder Artengruppen ersichtlich. Grundlage fir die Inter-
pretation naturschutzfachlicher Daten ist die Vermittlung von
Kenntnissen zu Arten und ihren Lebensraumansprichen an die
Fachbehorden und handelnde Akteure, wie auch die Kommu-
nikation der Bedarfe in der breiten Offentlichkeit. Zahlreiche
Aspekte der Arbeitsbereiche werden durch die Begleitung von
wissenschaftlichen Forschungsarbeiten vertieft und durch die
Aktivitaten in einem interdisziplindren Netzwerk getragen.

Die Aufgaben der KSF wurden aufgrund aktueller Bedarfs-
situationen zur naturschutzfachlichen Begleitung verschiede-
ner Aktivitdaten im Berliner Natur- und Artenschutz sukzessive
erweitert und verstetigt.

Die wesentlichen und Ubergeordneten Arbeitsschwerpunkte
(Abb. 152) beziehen sich derzeit auf:

e Arten-Erfassung & -Monitoring: Die KSF fUhrt systemati-
sche Erfassungen und Monitorings der Berliner Herpeto-
fauna (Amphibien & Reptilien) durch und unterstiUtzt die
Erfassung weiterer Artengruppen z. B. von Fledermausen
und entsprechend der EU-VO 1143/2014 (IAS-VO) geliste-
ten invasiven Arten im Land Berlin. Neben der Beauftra-
gung externer Fachkundiger bindet sie Ehrenamtliche mit
Fachkenntnis in die Kartierungsprogramme ein.

® Zentrale Artendatenbank Fauna des Landes: Die KSF
sammelt und plausibilisiert Daten aus verschiedenen Er-
fassungsformaten, Gutachten und historischen Quellen.
Sie fUhrt diese in einen Gesamt-Daten-Bestand faunisti-
scher Artdaten fUr das Land Berlin zusammen und stellt
sie fUr naturschutzfachliche Fragestellungen zur Verfi-
gung. Weiterhin unterstiUtzt die KSF die SenMVKU bei der
Implementierung von Multibase CS als zentrale Artdaten-
Erfassungs-Software fUr das Land Berlin und begleitet
den Bund-Lander-Arbeitskreis mit den entsprechenden
Arbeitsgruppen zur Weiterentwicklung der Software.

* UnterstiUtzung der Berichtspflichten (FFH/IAS): Die Mit-
arbeitenden der KSF unterstitzen die Senatsverwaltung
mit Expertise und der Koordination weiterer Expertinnen
und Experten des etablierten Netzwerks fir die Datenzu-
sammenstellung und fachliche Einschatzung zur Erfillung
der Berichtspflichten entsprechend der FFH-RL und der
IAS-VO.

* Fachberatung der Naturschutzbehdrden/Information
der Stadtgesellschaft: Die Fachberatung der Berliner
Naturschutzbehorden bezieht sich auf sehr konkrete
Fragestellungen einzelner Projekte wie z. B. die Ausge-
staltung von Ersatzhabitaten oder die Etablierung von
artspezifischen Ansprichen fUr Lebensraume. Ziel des
Informationstransfers fur die Stadtgesellschaft hingegen
ist es, niedrigschwellige, aber konsequente MaBnahmen
zur Férderung bzw. zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
in Berlin auf privaten Flachen bspw. in Garten und Klein-
garten umzusetzen und fUr das Thema Arten- und Natur-
schutz zu sensibilisieren.

* MaBnahmen zum Artenschutz: Das Team der KSF vermit-
telt den Handlungsbedarf, der sich u. a. aus den Kartie-
rungsergebnissen ergibt, an die zustandigen Institutionen
und fUhrt einzelne MaBnahmen in enger Abstimmung mit
den Berliner Naturschutzbehdérden durch, bzw. berat bei
der Beauftragung und der Umsetzung. Im Rahmen von
Kooperationen werden u. a. auch berlinweit Fledermaus-
gquartiere installiert, gepflegt, und daraus gewonnene
Daten halten Einzug in ein Monitoring.

¢ Forderung der Artenkenntnis: Um dem Verlust der Arten
entgegenzuwirken braucht es umfassende Kenntnis zur
Identifizierung und zu den Ansprichen einzelner Arten.
Die KSF organisiert Weiterbildungen u. a.im Rahmen der
Qualifizierung und Zertifizierung von Artenkenntnis des
bundesweiten Arbeitskreises der staatlich getragenen
Bildungsstatten im Natur- und Umweltschutz (BANU) zu
verschiedenen Artengruppen und begleitet das Berliner
Netzwerk fUr Artenkenntnis (BerNa).

e Citizen Science-Portal ArtenFinder Berlin: Die KSF
organisiert und entwickelt den ArtenFinder Berlin. Dieser
stellt eine Plattform fir die Datenaufnahme von nicht be-
auftragten Kartierungen und Zufallsbeobachtungen wild
lebender Tiere, Pflanzen und Pilze fir das Land Berlin dar.
In Zusammenarbeit mit dem Bundesland Rheinland-Pfalz
erfolgt eine kontinuierliche Weiterentwicklung. Die er-
hobenen Fundpunkte werden plausibilisiert in die zentrale
Artendatenbank des Landes Berlin Gbernommen und
stehen in der Folge dem Berliner Natur- und Artenschutz
zur Verfigung.
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* Netzwerk: Die aktuellen Herausforderungen im Arten-
schutz sind nur gemeinschaftlich in einem groBeren Zu-
sammenschluss relevanter Akteure im Berliner Raum bzw.
auch dem angrenzenden Brandenburg anzugehen und
umzusetzen.

Die KSF ist u. a.in engem Austausch mit den Fachbehor-
den, Vereinen und Fachverbanden, so auch der Berliner
Landesarbeitsgemeinschaft fir Naturschutz eV. (BLN), den
wissenschaftlichen Einrichtungen des Landes, privaten
Akteurszusammenschlissen und der Koordinierungsstelle
Ehrenamt im Haus der SNB.

1‘% Arten-Erfassung & -Monitoring (Fokus: Amphibien,
a Reptilien, Fledermause, Invasive Arten)

\

N, Koordinierungsstelle W Zentrale Artendatenbank Fauna
(4 :
2ye Fauna -

W  Stiftung Naturschutz Berlin

UnterstUtzung Berichtspflichten (FFH/IAS)
Begleitendes Netzwerk

e

.%j», Fachberatung & Information
¥ Stadtgesellschaft

MafRnahmen zum Artenschutz
- ’@ Forderung der Artenkenntnis
z

Citizen Science Portal ArtenFinder Berlin

Abb. 129: Schema Arbeitsschwerpunkte der Koordinierungsstelle Fauna der Stiftung Naturschutz Berlin, Stand: 11.2025. Quelle: Eigene Darstellung, SNB.
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Anhang |. Detaillierte Methodik zur Amphibienkartierung der Stiftung Naturschutz Berlin

m Methodenspektrum* Ablauf

Marz

(entspr. Witterung ggf.
schon Februar) Mindest-
anzahl Begehungen: 1

April
Mindestanzahl
Begehungen: 1

Mai

Mindestanzahl
Begehungen: 2

Juni

Mindestanzahl
Begehungen: 2

Juli

Mindestanzahl
Begehungen: 1

August

Mindestanzahl
Begehungen: 1

September optional
(entspr. Witterung)

Parallel

Laichballen-/Laichschnurzahlung
Ruferzahlung - Abend/Nacht
Sichtbeobachtung - Abend/Nacht

Laichballen-/Laichschnurzahlung
Keschern zum Reproduktionsnachweis
Ruferzahlung - Abend/Nacht
Sichtbeobachtung - Abend/Nacht/Tag
optional: Molchreusenfang Uber Nacht

Laichballen-/Laichschnurzahlung

Keschern zum Reproduktionsnachweis/Artverifizierung
Ruferzahlung - Abend/Nacht

Sichtbeobachtung - Abend/Nacht/Tag

Suche unter Steinen/Gehdlzen

Molchreusenfang Uber Nacht

Habitatkartierung

Laichschnurzahlung

Keschern zum Reproduktionsnachweis/Artverifizierung
Ruferzahlung - Abend/Nacht

Sichtbeobachtung - Abend/Nacht/Tag

Suche unter Steinen/Gehdlzen

Molchreusenfang Uber Nacht

Metamorphlingsuche

Laichschnurzahlung

Keschern zum Reproduktionsnachweis/Artverifizierung
Ruferzahlung - Abend/Nacht

Sichtbeobachtung - Abend/Nacht

Suche unter Steinen/Gehdlzen

optional: Molchreusenfang Uber Nacht

Metamorphlingsuche

Sichtbeobachtung - Abend/Nacht
Suche unter Steinen/Gehdlzen
Metamorphlingsuche

optional: Keschern zum Reproduktionsnachweis/
Artverifizierung

optional: Molchreusenfang Uber Nacht
Sichtbeobachtung

Keschern

Absuchen von Tagesverstecken

Eingabe der Daten

Abschreiten der Gewasser und Kontrolle auf Laichballen/
Laichschnire bei ginstiger Witterung (Niederschlage, nachtl.
Temp. > @ 5 °C), falls keine eindeutige Zuordnung maoglich,
abendl. Verhéren

Abschreiten der Gewasser und Kontrolle auf Laichballen/
Laichschnire, ggf. Keschern fUr Reproduktionsnachweis am
Tag/Nachmittag, Ausbringen der Molchreusen am Abend mit
anschlieBender Ruferzahlung (ggf. inkl. Hydrophon) und
Sichtbeobachtung in vorzugsweise warm-feuchten Nachten,
Kontrolle der Reusen am Folgetag

Ausbringen der Molchreusen am Abend mit anschlieBender
Rufzéhlung (ggf. inkl. Hydrophon) und Sichtbeobachtung in
vorzugsweise warm-feuchten Nachten. Kontrolle der Reusen
am folgenden Morgen, Laichschnurkontrolle & Keschern fir
Reproduktionsnachweis/Artverifizierung (Wasserfrosch-
Komplex). Einmalige Habitatkartierung

Ausbringen der Molchreusen am Abend mit anschlieBender
Rufz&ahlung und Sichtbeobachtung in vorzugsweise warm-
feuchten Nachten. Kontrolle der Reusen am folgenden Mor-
gen mit anschl. Laichschnurkontrolle & Keschern fir Repro-
duktionsnachweis/Artverifizierung (Wasserfrosch-Komplex).

Abschreiten der Gewéasser und Kontrolle auf Laichballen/
Laichschnire, ggf. Keschern fUr Reproduktionsnachweis am
Tag/Nachmittag.

Rufzdhlung und Sichtbeobachtung in vorzugsweise warm-
feuchten Nachten.

Abschreiten der Gewasser, ggf. Keschern fir Repro-
duktionsnachweis am Tag/Nachmittag. Rufzahlung und
Sichtbeobachtung in vorzugsweise warm-feuchten Nachten.

Die angegebenen Methoden entsprechen einer Mindestanforderung nach den ,,Uberarbeiteten Bewertungsbdgen (Stand: 22. Mai 2015)“ der
Bund-Lander-Arbeitskreise als Grundlage fur das bundesweite FFH-Monitoring.
Die empfohlene DurchfUhrung der Untersuchungsmethoden erlaubt die gleichzeitige Erfassung von Amphibienarten, die sich aktuell noch nicht in den
FFH-Listen Il und IV befinden und ermoglicht die Dokumentation aller in Berlin lebenden Amphibienarten.

* abweichende Methodik bei artspezifischer Erfassung mit hdherer Detailscharfe moglich und notwendig
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Anhang Il. Dateneingabemasken (Erfassung, Habitatbewertung, Gefahrdung & MaBnahmen) der Kartier-
daten fir die Amphibien-Erfassung der Stiftung Naturschutz Berlin.
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Anhang lll. Flyer der Stiftung Naturschutz Berlin zur Einbindung der Bevolkerung und anderen Interessierten mit dem besonderen Fokus auf

Gartenteichen Uber den ArtenFinder Berlin

Die Verwandlungskiinstler
im Garten

ArtenFinder

Werden Sie ArtenFinder*in!

Auf unserer Online-Plattform ArtenFinder, die auch
als App verfiigbar ist, konnen Sie nicht nur Ihre Am-
phibienfunde, sonder alle Ihre entdeckten Tier-
und Pflanzenarten dokumentieren. Jede einge-
reichte Beobachtung wird zudem mit der Arten-
Finder-Community geteilt und von Expert‘innen
geprift. Mehr Infos finden Sie unter

www.ArtenFinderBerlin.de

Liebe Gartenfreunde,

mit ihrer Lebensweise zwischen Land und Wasser
gelten Amphibien als wahre, aber auch bedrohte
Verwandlungskiinstler. Garten mit Teichen dienen
Molchen, Unken, Krten und Froschen somit gera-
de in Stadten als unverzichtbarer Lebensraum und
werden nur allzu gere besiedelt. Rund um das
Teichufer und im Wasser finden Amphibien ein rei-

So erreichen Sie uns:

stiftun:
naturschutz
berlin

Projekt Stadtnatur-Ranger
Potsdamer StraBe 68

10785 Berlin

T:030 26394-0

F:030 2615277
ranger@stiftung-naturschutz de

www stiftung-naturschutz.de
www.stadtnatur-ranger.de

Geférdert durch

ches wertvolle t
und Laichmaglichkeiten.

Wir informieren
Sie auch vor Ort in
Ihrem Garten!

Das Quaken in Berlin wird leiser

Zunehmend kleiner werden die Lebensraume fiir
die Amphibien in Berlin durch Faktoren wie den
Klimawandel, die Umweltverschmutzung aber auch

Mbchten Sie mehr dber Ampl
bien erfahren? Oder sind Sie sich
unsicher, ob und welcher Lurch

in Ihrem Gorten lebt?

ie Stadtnatur-
Rangertinnen, kommen Sie gerne in Ihrem Garten
besuchen. Wir informieren Sie ausfihrlich, helfen
Ihnen dabei, Amphibienarten zu bestimmen und
geben Ihnen Tipps, wie Sie ihren Garten zu einer
Oase fiir Amphibien machen.

und starke der
Umgebung durch Bebauung. Hinzu kommt ein
starkes Verkehrsaufkommen, das die Amphibien
auf ihrer Wanderschaft im Frihjahr gefahrdet. Die
Bestande vieler Amphibienarten sind damit in der
Hauptstadt seit einigen Jahren riicklaufig und viele
Arten vom Aussterben bedroht.

Die’fTelfalt im Blick

KOORDINIERUNGSSTELLE FAUNA BERLIN
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formular zukommen lassen.
Einfach den QR-Code
scannen und loslegen!
www.stiftung-naturschutz.de/frosch

Gerne kénnen Sie uns Ihre Sichtungen auch per

Sie dabei folgendes an:
Ihre Kontaktdaten

+ Gesichtete Amphibienart (z. B. Grasfrosch)

+ Datum und Uhrzeit der Sichtung

* Ortder Sichtung (Adresse, Gewdisser,
GPS-Koordinaten)

+ Besonderheiten (Paarung, Laich, Totfund, etc.)

B

E-Mail, Post oder telefonisch mitteilen. Bitte geben

Kammmolch Grose: ca. 11-18cm
Rufe: Ruft nicht

Merkmale: Grafter

chatze
im Garten

Helfen Sie heim Amphibienschutz

Wasserfrosch-Komplex
Grofi: 5-12.cm
Rufe: Typsche Froschrufe, lout keckernd

Hybrid Teichfrosch hervorbringen, der
‘extrem anpassbar und ein haufiger Be-
‘wohner von KGAS ist; aktiv ab April

Rufe: Einzelne bis mehrfache
Uhh-Folgen

Merkmale: Herzformige Pupille
zeigt in der Warnhaltung” ihre.
rotgefleckte Bauchunterseite,
um Feinde abzuschrecken; sehr
selten; aktiv ab April

Grdfe: 4.7 cm
Rufe: Blubbernd, als ob man
cin leere Flasche unter
Wosser hait
stiftung Merkmale: Mannchen béu-
naturschutz lch gefrbt zur Paarungszelt
berlin rasgh haufig mit bretem, hellen
e Rickenband: okt ob Marz

.o6ick-odck-oack
Merkmale: Bronzefarbene Iris;
sehr ortstreu

Grae: Mannchen und

Schwanz
Rufe: Ruft nicht

ab April aktiv

j SroBe:co.7-10am ok

Merkmale: Mannchen
und Weibchen unter-
scheiden sich optisch

in dem sie ca.6-9em
‘geboren wurden; aktiv ab Marz Rufe: Trilerd von tief nach
hoch und wieder tief

GroBe: Mannchen haufig etwas
Kieiner (4-6 cm) als Weibchen
(5-8cm)

Merkmele: Comoufiogeartia |
gemustert;sucht flache, gut & )
besonnte Wasserpfutzen o, WeChselkriite g

aktivab Apri = Rufe: Tockernd wi en Auto,dos
Wosser
e Merkmale: Einziges Amphib
Grasfrosch g e
rohen sind ber ungefahlich,
Grofe: Weibchen grofer als hythmisch schnarrend - )

Mannchen (5-9 cm) . p
gesetzte Individuen; héiufig

aktiv ab Marz

in Stréuchem am
sitzend; mit Haftscheiben

Laubfrosch an Finger/zenen: aktiv
ab April

Merkmale: Uberwinter gelegentlich
im Wasser; sehr anpassungsfahig:
verschieden Farbtone: grinfot/
braun; aktiv ab Februar/Marz
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Anhang IV. Poster der Stiftung Naturschutz Berlin zur amphibienfreundlichen Gartengestaltung

Berliner Frasche,

und Molche M

Von Februor bis in den Spatsommer finden sich bei
geeigneter Gartenausstattung zahlreiche Amphibien=
arten in den Garten. Die Rufe vieler Arten sind unver-
kennbar und nicht zu Gberhdren. Zur Paarungszeit.
locken die Mannchen damit ihre weiblichen
Gefahrtinnen in Teiche und Tampel. Zur Laichsaison,
spatestens Ende Mérz, hért man dann den knurrenden
Grasfrosch. In den warmen Sommernéichten sind es
‘wiederum die lautstarl Rufchare der Wasserfrosche,
fir Unterhaltung sorgen.

Wir freuen uns iber Fundmeldungen unter’
www.artenfinderberlin.de oder unter
www.stiftung-naturschutz.deffrosch,

Mit Ihrer Unterstiitzung leisten Sie einen wichtigen
Beitrag zum Erhalt und Schutz der Amphibien
und weiterer tierischer und pflanzlicher Bewohner
unserer wilden und grinen Metropole Berlin.

stiftung
naturschutz
berlin

Amphibienreich am Gartenteich

Garten besitzen ein grofies Potenzial, um  Wir stellen Ihnen 10 niitzliche und einfach  Was viele nicht wissen: Landiebensraume
sich 2u Oosen und far umals  sind fa
Mensch und Tier zugleich zu entwickeln.  Vermieter von Wohnraum fir Frosch & Co  wie Teiche und Tampel. Denn dort finden sie
Bereits mitwenigen Handgriffenlassensich  aktiv zu werden. Der Teich ist ein beson-  Nahrung, Verstecke und Unterschlupf zum
Gartenstrukturen schaffen, die vielen Am-  ders wichtiges Element, da sich dort die  Uberwintem. Um diese Orte zu erreichen,
phibienarten als Entwicklungs- und Riick-  Amphibien geschitzt paaren und ihren legen die kicinen Amphibien erstouniiche
2ugsort dienen und Ihven Garten zum Leben  Laich ablegen kbnnen. Der Formenvielfalt  Strecken von mehreren hundert Metern bis
ewecken, Abwedlungrche Lebens -t dobel keine Gence gesea, (i jeden
réume, die sich in feuchte und trockene Be-  Garten findet sich ein passendes Klei
Teiche leden.bieten ichtnur Amphiien.  wesser. Doch auch e de Pltz dofir
sondern auch vielen anderen Arten ein  nicht reicht, kann Ihr Garten
Refugium. Amphiblen gelten zudem ols  einen hervorragender Lebens-
und Molche

Sie ernhren Vogel und andere Tiere und  darstellen.
fressen dabei die im Garten oft ungelicbten
Schnecken, Spinnen und Wirmer. Viele der
Frosche, Kroten und Molche stehen aufgrund
abnehmender Bestande und  negativer
Umiwelteinflasse unter strengem Arten-
schutz. Ein Verbundsystem von Gar-
ten und Kieingarten, die ginstige

10 Tipps fiir einen amphibienfreundlichen Garten

anp 90RO

URAQIAWIDRP ZINYDSIMOU- Bunyis MMM
0-¥6€92 (0€0) 3L

uag S8L0T

89 3YoNS J2UIDPSIOG

uieq

ZIydsineu

Bumyns
psbuag auuosns :BunyspRlold
e

U3p Inj WRIAPUD J3AUN ZINDSOWIY PUN ~UINDIIN IOUIGON

NIT¥38 VNNV4 ITILSSONNMIINI

Rl wi 1|e;|a]\a|c|

uagunpjawpuny

stiftun:
naturschutz
berlin

Querschnitt eines Gartenteichs

ihnen vor Ort und finden sie genigend »50CU UND SCHFRE
Nahrung und Verstecke, reduziert sich die
Wanderstrecke bis auf wenige Meter zwi-
chen Wasser- und Landiebensraum.
Barrerefreineit spielt auch bei unseren
ferischen Nachbarn eine bedeutende
Rolle. Hindernisse soliten passierbar und
mégliche Fallen gesichert werden.

i)

MOGUCHKEITIN FOR O
JONGTERE BEA LANDEANG.

NARSToFFREHE

© Pilanzen im und am Wasser

Wosserpfionzen sehen nicht nur schn aus, ie sind auch

© Naturdiinger

Der Grund fir den Verzicht auf Pestizide liegt auf der Hand:
immer

- I pics- Aber auch o
© Keine Fische © Sonnige Plitze weise legen in forderlich, Am best or geelt
Fressfeindes Fische - nsbesondere Goldische, Krpfen und Jeder Teich sol . o egetati und in e ihtigen Menge verwendet wird. Das schitet S,
inre Zichtungen, wie Ko - sind wa i 50 % st opim. Besonders _ solen nur heimische Planzen verwendet werden, zudem i Tiere und ren Boden nochhalia
e fressen insbesondere ie fer und Kaulquappen, aber Wasserfrosche sonne sich gene, auerdem fordert die it her der Ansatz: weniger it mehr,da sichdie Planzen
Tiere, @ Larven. in wenigen Jahren ganz von allein ausbreiten. (2] Anssuegshllhn
Teih sl daher au Fischbesatz verzichtet werden. ente die veindern, dass e ichtn Schéchie, Kelleroder
O Ionierung O Hecken Fntitibe nsponns s desen heruse tomen
(2] Flachwassorznnn Wosserzonen Heck retten Leb
lache Randberciche dienen den Amphibien zum Ausstieg Schiedlicher Grafe und damit auch einer Vielfalt an die Vielfaltim Garten und haben mehrere Funktionen. Neben Goeraben i mur wrige Stunden. Daer achin S it darat,
us dem Teich: Kies oder Schotter o Untergrund hitdabe, Tieren sich anzusiedeln. Zu empfehlen s Fchwos- e Amphibien denen sic Vogeln und Kicinsaugern al Verseck. Asten
dass Ausgewachsene und Jungtiere aus dem Wasser an ‘serbereiche von 20-30 cm bis hin zu tieferen Bereichen Hecken 2u versehen. Abdeck. d die Tiere
Land kommen. Auerdemn haten sichn flachen Zonen be- von 100-150 cm. Aber auch schoneine Tiefe von 50 am turen, damit Tire von A nach B gelangen, ohine von maglichen
sonders geme die Kaulquappen zum Fressen und Ausruhen genigt zur Uberwinterung der Amphibien. So werden Raubern entdeckt zu werden. )
au, daher gern groBilachig aniegen. optimale Bedingungen fir einen vielfdtigen Garten- @ Wilde Ecke
teich geschaffen. Eine Reinigung solfevorzugsweise (@) Beete Geschichtetes Tothol, kiinere Stein- und Laubhauen oder auch
: im Herbst stattfnden, wenn die Amphibien noch icht 8 Bereiche mit o P ibien Verstecke
g e e in e Kauluappen aber schon ent- . aber . Slnnen und s
s Tramas ot Lnioec A S 1 wickelt ind, Verzichten Sie au Springbrunnen, dese Wikdenen und
g Camita e | S NSR 222 | rzeugen unnotige Wasserbewegungen und Sirudel Also Vorsicht beim Umgraben. Schmetteringe an wilden Krautern und Srukturvielal.
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Anhang V. GroBenklassen und Bewertungen nach FFH-RL fiir FFH-Arten sowie adaptiert fir andere Arten

Kriterium Bewertung A Bﬁ:’gel::;;gg ? BE:’;JE:% ? Kriterium
5 11 g ” ” s
Population | ,ginstig unzureichend® schlecht® Reproduktion
Bergmolch Adulte > 100 > 30 bis < 100 <30 ja, A/C Dieser Bericht
Teichmolch Adulte > 100 > 30 bis < 100 <30 ja, A/C Dieser Bericht
Kammmolch I, IV Adulte' > 100 > 30 bis < 100 <30 ja, A/C BFN 2017
Erdkréte AU > 500 50 bis 500 <50 ja, A/C Kihnel 1991
Laichschnire
Wechselkréte o[RS > 100 > 20 bis < 100 <20 ja, A/C BFN 2017
Laichschnire
Kreuzkrote IV clOtS/RbeH] >100 > 20 bis < 100 <20 ia, A/C BFN 2017
Laichschnire
Rotbauchunke I, IV Rufer > 70 > 30 bis < 70 < 30 ja, A/C BFN 2017
Knoblauchkréte vV Rufer > 50 > 20 bis < 50 <20 ja, A/C BFN 2017
Moorfrosch vV Laichballen > 500 > 100 bis < 500 <100 nein BFN 2017
Rufer/ . .
Grasfrosch V . > 500 100 bis 500 <100 ja, A/C BWS 2006
Laichballen
Kleiner Wasserfrosch I\ Rufer > 100 > 50 bis < 100 <50 ja,A/C BFN 2017
Seefrosch V Rufer > 500 100 bis 500 <100 ja, A/C BWS 2006
Teichfrosch V Rufer > 500 100 bis 500 <100 ja,A/C BWS 2006

Gewertet wird entsprechend FFH-RL stets das Maximum der Tiere des angegebenen Kriteriums in einer von mindestens zwei
Begehungen. FiUr Berg- und Teichmolch wurden die reinen Maximalwerte aus der individuenstarksten Reusenfangnacht
verwendet.

'FUr den Kammmolch wird nach FFH-RL die maximale Anzahl aus zwei Reusenfangnachten noch durch die Anzahl der ausge-
legten Reusen sowie der Anzahl der Reusenoffnungen korrigiert, da nicht davon ausgegangen werden kann, dass alle Tiere in
Reusen gefangen werden kdnnen. Dies wurde fir den Kammmolch im vorliegenden Bericht entsprechend beriUcksichtigt.

Literatur:

BfN 2017: BfN-Skripten 480 (2017): Bundesamt fUr Naturschutz (BfN) und Bund-Lander-Arbeitskreis (BLAK) FFH-Monitoring
und Berichtspflicht (Hrsg.). Bewertungsschemata fir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als
Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring. Teil I: Arten nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (mit Ausnahme der mari-
nen Saugetiere).

BWS 2006: Schmidt P., Groddeck J., Hachtel M. (2006): Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Halle,
Sonderheft 2: S. 238-268.

KUhnel 1991: KGhnel K.-D., Rieck W., Klemz C., Nabrowsky H. & Biehler A. (1991): Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien
von Berlin. In: Auenhagen A, Platen R., Sukopp H. (Hrsg.): Rote Listen der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Berlin. Schwerpunkt
Berlin (West). Landschaftsentwicklung und Umweltforschung, Sonderheft 6: S. 143-155.
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Anhang VI. Die Rote Liste Amphibien Berlin

Rote Listen geben einen Uberblick zur Gefahrdungsbeurteilung anhand der Betrachtung und Auswertung von BestandsgréBen und deren
Entwicklung. Sie werden vielfach zur Bewertung von artspezifischen Vorkommen fir naturschutzfachliche Verfahren herangezogen und
stellen eine Argumentationshilfe fUr Entscheidungstrager dar.

Bundesweit werden nur drei der in Berlin heimischen Arten als ungefahrdet eingestuft. Im Vergleich zur bundesweiten Einschatzung
sind die Bestande von Kammmolch, Rotbauchunke und Kreuzkrote fur Berlin starker gefahrdet. Die letzte Rote Liste zur Berliner Amphi-
bienfauna (KUhnel et al. 2017) beruht auf dem Datenstand bis zum Jahr 2015. Es ist anzunehmen, dass eine Neubewertung der Arten mit
der aktuellen Datengrundlage zu einer Verschlechterung der Gefahrdungsbeurteilung fihren wirde. Die Liste bedarf einer Aktualisie-
rung.

Ubersicht zum gesetzlichen Schutzstatus der Berliner Amphibien, zur Roten Liste der Berliner Amphibien (Stand 2015), veréffentlicht
2017 durch KUhnel et al., Rote Liste der Amphibien Brandenburg (2004) und Rote Liste der Amphibien Deutschlands (2020).

Begriffsklarung:

b = besonders geschutzt

s = streng geschitzt

0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet V = Vorwarnliste
* = ungefahrdet

n. b. = nicht bewertet

G = Gefdahrdung unbekannten Ausmales

D = Daten unzureichend

* = derzeit nicht als gefahrdet anzusehen
** = ungefahrdet

Rote Liste Rote Liste BB S LS

Berlin (2017) | (2004)

Art FFH Anhang

(2020)

Deutschland

Abweichende AbkUrzungen bei Rote Liste BB (2004)

Schwanzlurche (Caudata)

Bergmolch Mesotriton alpestris b n.b. 2 *
Teichmolch Lissotriton vulgaris b * ** *
Kammmolch Triturus cristatus Il IV b,s 2 3 3
Froschlurche (Anura)

Rotbauchunke Bombina bombina I, IV b,s 1 1 2
Erdkrote Bufo bufo b * 3 *
Wechselkréte Bufotes viridis vV b,s 2 5 2
Kreuzkréte Epidalea calamita [\ b,s 1 3 2
Knoblauchkréte Pelobates fuscus vV b,s 3 5 S
Teichfrosch Pelophylax esculentus \Y b * = *
E,fsir;:r Wasser- Pelophylax lessonae I\ b,s 0 G G
Seefrosch Pelophylax ridibundus \% b 3 5 D
Moorfrosch Rana arvalis \Y b,s 3 g 3
Grasfrosch Rana temporaria \% b 3 * v
Laubfrosch Hyla arborea IV b,s 0 2 3
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