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Kleine Anfrage

vom 15. Juli 2008 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 18. Juli 2008) und Antwort

Rattenplage in Berlin?

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

1. Wie hat sich die Rattenpopulation in Berlin in den
vergangenen vier Jahren entwickelt?

Zu 1.: Aussagen Uber die Entwicklung der Ratten-
populationen in Berlin kénnen nur auf indirektem Weg
gewonnen werden. Der Senat greift hierzu auf von den
Gesundheitsamtern an das Landesamt fiir Gesundheit und
Soziales (LAGeSo) Ubermittelte Angaben, die in der
Antwort zu den Fragen 2 bis 4 kommentiert werden,
zuriick. Aus diesen l&sst sich keine Veranderung (weder
Zu- noch Abnahme) des Rattenbestandes in Berlin ab-
leiten.

2. Wie viele Meldungen eines Rattenbefalls sind jahr-
lich seit 2005 bei den zustandigen Behorden -ein-
gegangen? An welchen Orten, insbesondere im
offentlichen Raum, kommen sie besonders haufig vor? In

welchem Umfang und durch wen wurden von 6ffentlicher
Seite Eigenermittlungen durchgefuhrt?

3. Worauf fiihrt der Senat eventuelle Verénderungen
zurick?

4. Wie viele Bekdmpfungsmalinahmen wurden von
den Gesundheitsdmtern jahrlich seit 2005 abgeschlossen
bzw. in diesem Jahr bereits eingeleitet?

Zu 2. bis 4.: Die einzigen dem Senat verfiigharen ver-
lasslichen Daten beziiglich Ratten in Berlin beziehen sich
auf den  Gesundheitsémtern  bekannt  gemachte
Informationen zu abgeschlossenen Rattenbekampfungs-
maBnahmen. Auf diesen Informationen beruht die Be-
richterstattung des Senats zu Fragen der Schadlings-
bek&mpfung in der Stadt.

Im angesprochenen Zeitraum wurden den Gesund-
heitsdmtern abgeschlossene Bekampfungen wie folgt
bekannt gemacht:

Jahr Anzahl der Bekdmpfungen
2004 4329
2005 5579
2006 5273
2007 4908
2008 (bis Juli, laufender Stand) 2359
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Auf die Bezirke verteilen sich die Zahlen wie folgt:

Bezirk Anzahl Bekdmpfungen
2004 bis 2007
Mitte 3063
Charlottenburg-Wilmersdorf 2343
Tempelhof-Schoneberg 2228
Friedrichshain-Kreuzberg 2122
NeukdlIn 1876
Marzahn-Hellersdorf 1617
Lichtenberg 1521
Treptow-Kopenick 1387
Reinickendorf 1359
Pankow 927
Steglitz-Zehlendorf 832
Spandau 814

Eine Aufschlisselung auf Auftraggeber (privat oder
behdrdlich) liegt dem Senat nicht vor.

Die Angaben zu Rattenbek&mpfungsmalRnahmen
werden durch die Gesundheitsamter auch nach den rdum-

lichen Schwerpunkten differenziert. Im nachgefragten
Zeitraum 2004 bis 2007 fanden die Bekampfungen an-
teilméRig statt:

Schwerpunkt (Grundstiickstyp) Anteil an den Bekampfungen in %
Wohnhaus, Mietshaus 33
Wohnung 3
Innenhofe 4
Frei-, Griinflache 22
Kanalisation 12
StraRenland 7
Gewerbegrundstiicke 2
andere Grundstuckstypen 8
Gemeinschaftseinrichtungen (Kinder) 4
nicht differenziert 5

Innerhalb des betrachteten Zeitraums verschoben sich
diese Anteile nicht auffallig.

Territoriale Schwerpunkte bei durchgefiihrten Ratten-
bek&mpfungsmalnahmen lagen im betrachteten Zeitraum
in den Postleitzahlbereichen 12687, 12679, 13353, 10969,
10243, 13347, 10999 und 12051, zu welchen jeweils
mehr als 300 (320 bis 650) abgeschlossene Ratten-
bek&mpfungen mitgeteilt wurden. Diese Aussage beriick-
sichtigt weder die Grof3e noch die Struktur der Gebiete.

Ermittlungen zum Rattenbefall werden durch die
Gesundheitsamter aufgrund von Hinweisen der Blrger

oder eigener Beobachtungen im Rahmen der kommunal-
hygienischen Uberwachung im Bezirk angestellt und die
entsprechenden Mafnahmen werden eingeleitet. Hierbei
konnte in bis zu einem Drittel der Félle ein Rattenbefall
nicht nachgewiesen werden. Angaben zum Verhéltnis von
Meldungen zu tatsachlich festgestelltem Rattenbefall
liegen dem Senat nur fir einzelne Bezirke vor. Bis zum
Wegfall der Schadlingsverordnung im Juli 2006 wurden
zusétzlich Ermittlungen aufgrund der rechtlich ver-
ankerten Anzeigenpflicht durchgefiihrt.
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5. Wie viele praventive BekdmpfungsmalRnahmen
wurden in dieser Zeit eingeleitet, um die Rattenpopulation
moglichst gering zu halten? (Bitte nach Bezirken getrennt
und MaRnahmen auf Landesebene gesondert auflisten)

Zu 5.: Praventive Bekdmpfungsmalinahmen in Form
des Auslegens von Giftkddern ohne Nachweis des
Rattenbefalls erfolgen aus fachlichen Uberlegungen nur
im Ausnahmefall. Es gibt so z.B. Schwerpunktbereiche
(meist in Griinanlagen, Kanalisation), in denen regel-
maRig Rattenbefall festzustellen ist und daher auch in
Abstanden  Giftkdderauslegungen nétig sind. Eine
zahlenméRige Aufschliisselung solcher Aktivitaten ist
dem Senat nicht bekannt.

6. Wie viele Mitarbeiter sind auf Bezirks- und
Landesebene fur die Durchfiihrung von Bekampfungs-
malnahmen bzw. die Koordination dieser und die Be-
ratung der Blrger in Schédlingsfragen zustandig? Sind
deren Kapazitaten ausreichend? Wie hat sich die Zahl
dieser Mitarbeiter seit 2005 veréndert? Wie viele Mit-
arbeiter wurden ggf. dem Stellenpool zugeordnet?

Zu 6.. Die Zustandigkeit fir die Schadlings-
bek&mpfung liegt bei den Gesundheitsdmtern. Zu den hier
gestellten Fragen liegen dem Senat keine Angaben vor.

7. In welchem Rahmen werden Dritte mit dieser
Schédlingsbekédmpfung beauftragt?

Zu 7.: Angeordnete Schadlingsbekampfungen sind in
Berlin stets wvon Sachkundigen fir Schéadlings-
bekdmpfungsmalnahmen (,geprufte Schédlings-
bek&dmpfer”) durchzufiihren. Einzelne Betriebe (Berliner
Wasserbetriebe, Justizvollzugsanstalten) setzen dabei
eigenes, qualifiziertes Personal ein. Die Bezirke beauf-
tragen in Ausschreibungen ausgewahlte Schadlings-
bekdmpfungsfirmen. Die Kosten fir Schadlings-
bek&mpfungen hat jeweils der Pflichtige (Eigentimer) zu
tragen.

8. Welche Haushaltsmittel standen in den Jahren
2005 bis laufend fur die Bekdmpfung von Schadlingen,
die Krankheiten tbertragen kénnen, zur Verfiigung?

Zu 8.: Hierzu liegen dem Senat keine Angaben vor.
Eine genauere Erhebung detaillierter Daten héatte Ab-
fragen in den einzelnen Bezirken erfordert, die mit einem
unverhdltnisméRig hohen Arbeits- und Zeitaufwand ver-
bunden waéren und in der gesetzten Frist nicht zu
realisieren sind.

9. Welche hauptsachlichen Gefahrdungen gehen vom
Rattenbefall aus? Welche Krankheiten kénnen durch sie
auf Mensch und Tier Ubertragen werden?

10. Haben diese Krankheiten in Berlin in der Ver-
gangenheit zugenommen und worauf ist das zurlickzu-
fiihren?

Zu 9. und 10.: Ratten kdnnen eine Vielzahl von
Krankheitserregern in sich tragen und potentiell auch auf
den Menschen Ubertragen. Einige Erreger werden durch
direkten Kontakt (Rattenbiss), die meisten aber indirekt
Uiber Urin, Kot oder Parasiten wie beispielsweise Fl6he
Ubertragen. Fruher spielte in Deutschland der Floh bei der
Pestlbertragung eine Rolle. Einige im Zusammenhang
mit Ratten hdufig genannte Krankheiten, wie Gelbsucht,
Salmonellosen, Typhus und Tuberkulose, dirften eher
selten durch Ratten Ubertragen werden. Gegeniiber dem
Vergleichsjahr 2006 sank 2007 bei allen vorgenannten
Krankheiten die geméal Infektionsschutzgesetz erfasste
Erkrankungshéufigkeit in Berlin. Bei zwei Krankheiten
spielt die Ubertragung der Krankheitserreger durch Ratten
definitiv eine Rolle. Dies ist einmal die Leptospirose, bei
der die Infektion Uber den Hautkontakt mit dem Urin
infizierter Tiere erfolgt und bei der zum Teil schwere
Krankheitsverlaufe beschrieben werden. In Berlin wurden
2007 vier Félle erfasst, was dem Mittel der Vorjahre ent-
spricht. Zum anderen kann das Hantavirus durch Ratten
Ubertragen werden, Hauptubertrdger sind allerdings
Mause. Der sprunghafte Anstieg der Hantavirusin-
fektionen der Bundesrepublik von 72 Féllen (2006) auf
1687 Félle (2007) wurde in Berlin nicht registriert. In der
Hauptstadt wurde 2007 lediglich ein einziger Fall Gber-
mittelt. Hantavirosen gehdren zur Gruppe der virushdmor-
rhagischen Fieber.

Eine gewisse Bedeutung wird Ratten auch bei der
Ubertragung des Erregers der Lyme-Borreliose und des
Erregers der Frihsommer-Meningoenzephalits (FSME)
als Reservoirtiere fiir Zecken zugeschrieben. Die Haufig-
keit der Borreliose erreichte 2007 den tiefsten Stand der
letzten vier Jahre. FSME spielt in Berlin praktisch keine
Rolle. 2007 wurde in Berlin nur ein Fall, der wahrschein-
lich andernorts erworben wurde, registriert.

11. Treten bei Nutztieren in Stéllen vermehrt Krank-
heiten auf, die mit einem starkeren Rattenvorkommen in
Zusammenhang stehen kdnnen? Wenn ja, welche Krank-
heiten sind das, welche und wie viele Tiere wurden davon
befallen?

Zu 11.: Dem Senat ist nicht bekannt, dass in Berlin in
Nutztierstallen aufgrund von Rattenbefall vermehrt
Krankheiten aufgetreten sind.

12. Welche Faktoren begiinstigen die Ausbreitung der
Ratten in besonderem Malle und welchen Handlungs-
bedarf sieht der Senat, um die Populationen zu be-
schranken?

Zu 12.: Die Ausbreitung von Ratten wird insbesondere
durch nicht beseitigte Abfalle, Speise- und Futterreste, fir
Ratten zugénglich gelagerte Lebensmittel und schadhafte
Ver- und Entsorgungsleitungen beglinstigt. Daraus ergibt
sich im Wesentlichen der Handlungsbedarf, die
Offentlichkeit fortlaufend und umfassend zu informieren
und zur Minimierung dieser begunstigenden Faktoren
aufzufordern. Dies ist u. a. in der Form geschehen, das
Merkblatt ,,Ratten* des Landesamtes fur Gesundheit und
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Soziales Berlin (LAGeSo) als Faltblatt breit zu streuen
und dariiber hinaus im Internet unter
www.lageso.berlin.de unter der Rubrik Infektionsschutz
zu veroffentlichen.

13. Halt der Senat die gegenwartig geltenden recht-
lichen Rahmenbedingungen zur Bekampfung der Ratten-
plage fir ausreichend, oder sieht er Handlungsbedarf?
Weshalb ist die Schédlingsverordnung seit Juli 2006
aufRer Kraft?

14. Weshalb besteht in Berlin keine Verpflichtung,
einen Rattenbefall zu melden, wie es beispielsweise in
Hamburg der Fall ist?

Zu 13. und 14.: Als Rechtsgrundlage fiir die Auf-
gabenwahrnehmung durch die Bezirke dient das
Infektionsschutzgesetz (88 16, 17 und 18). Eine Anzeige-
pflicht, wie sie nach der 2006 auRer Kraft getretenen
Schéadlingsverordnung bestand, sieht das Infektions-
schutzgesetz nicht vor. Die Aufhebung der Schadlings-
verordnung erfolgte im Rahmen des Dritten Gesetzes zur
Rechtsvereinfachung und Entburokratisierung vom 11.
Juli 2006. Der Senat prift derzeit, ob aufgrund der
zwischenzeitlich gewonnenen Erfahrungen ergdnzende
rechtliche Vorschriften auf dem Gebiet der Schadlings-
bekampfung erforderlich sind.

15. Gibt es weitere Schadlinge, die Krankheiten auf
Mensch und/oder andere Tiere Ubertragen konnen, die
sich in groBem Umfang vermehrt haben? Welche Ge-
fahren gehen insbesondere von der Taubenzecke aus?

16. In welchem Umfang werden diese Schédlinge be-
kampft?

Zu 15. und 16.: Dem Senat ist nicht bekannt, dass eine
Vermehrung krankheitstibertragender  Schédlinge in
groBem Umfang stattgefunden hétte. Der Biss von
Taubenzecken kann lokalen Juckreiz und Entziindung,
aber auch Atemwegs- und Kreislaufprobleme hervor-
rufen. Fir die Ubertragung der Borreliose und des FSME-
Virus ist vorrangig die als "Holzbock™ bekannte Zecken-
art verantwortlich, nicht die Taubenzecke. Auch fir die
Ubertragung des so genannten Vogelgrippe-Virus spielen
nach dem gegenwartigen Stand der Wissenschaft Tauben
keine Rolle. Der Taubenbestand wird hinlanglich durch
die bekannten Vergramungsmafinahmen kontrolliert.

Berlin, den 06. August 2008
In Vertretung
Dr. Benjamin-Immanuel Ho f f

Senatsverwaltung fir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 12. August 2008)
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